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Vorbemerkungen. 


Die Aufgabe der semitischen Sprachwissenschaft ist 
die Erforschung der äußeren Schicksale und der inneren 
Entwicklung der semitischen Sprachen. Für beide Ge- 
biete gibt es zurzeit noch keine erschöpfende und ab- 
schließende Darstellung, Vor 50 Jahren hatte Renan 
eine solche geplant, er hat aber nur den ersten Teil seines 
Werkes, die Geschichte der semitischen Sprachen, ver- 
öffentlicht, und auch dieser ist durch die Entdeckungen 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrh. veraltet. Einen Ersatz 
dafür bietet Nöldekes Skizze, an diese schließt sich im 
wesentlichen unsere erste Abteilung an. Die innere Ge- 
schichte der semitischen Sprachen, die Entwicklung ihres 
Lautstandes, ihres Formenbaues und ihrer Satzfügung 
kann nur durch möglichst umfassende Vergleichung der 
einzelnen Sprachen festgestellt werden. Die Lösung dieser 
Aufgabe ist zwar schon durch zahlreiche wertvolle Spezial- 
untersuchungen vorbereitet, aber noch nicht zum Abschluß 
gekommen. Die vergleichenden Grammatiken von Wright 
und von Zimmern fassen die Ergebnisse der Forschung, 
wie sie vor 16 und vor 8 Jahren stand, zusammen. Wenn 
die im folgenden gegebene Darstellung von der ihrigen 

_ erheblich abweicht, mehr vielleicht als beide voneinander, 
so erklärt sich das daraus, daß in der Zwischenzeit die 
Forschung nicht geruht hat. Der hier mitgeteilte Abriß 
ist ein Auszug aus einem Grundriß, der hoffentlich im 
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Laufe der nächsten Jahre wird erscheinen können. Hier 
sind nur die sicheren Ergebnisse der bisherigen Arbeiten 
mitgeteilt, eine Erörterung aller noch strittigen Punkte 
muß dem Grundriß vorbehalten bleiben. Ebenso verbot 
sich hier natürlich von selbst die Feststellung des Anteils 
der einzelnen Forscher an den bisherigen Ergebnissen. 
Auch dies wird im Grundriß nachgeholt werden. Der 
hier zur Verfügung stehende Raum nötigte, wiein den par- 
allelen Arbeiten von Meringer (Indogermanische Sprach- 
wissenschaft, No. 59) und Zauner (Romanische Sprach- 
wissenschaft, No. 128), auf eine Darstellung der Syntax 
zu verzichten. Die auch für die Semitistik maßgebenden 
Grundbegriffe der allgemeinen Sprachwissenschaft konnten 
als durch Meringers Darstellung bekannt vorausgesetzt 
werden. In den Kreis der Betrachtung können im wesent- 
lichen nur die altsemitischen Sprachen bezogen werden, 
unter diesen werden wir für den kanaanäischen und den 
aramäischen Zweig die beiden Hauptvertreter, das He- 
bräische und das Syrische, in erster Linie berücksichtigen, 
die anderen Dialekte und die-jüngeren Idiome können nur 
gelegentlich zur Vergleichung herangezogen werden. 


I. Abteilung. 


Die semitischen Sprachen. 


1. In der sogenannten Völkertafel Gen. 10 werden 
die Völker und Stämme Vörderasiens in drei große 
Gruppen eingeteilt und auf die drei Stammväter Sem, 
Ham und Japhet, die Söhne Noahs, zurückgeführt. Das 
war die einzige damals bekannte Form, ethnologische 
und politische Zusammengehörigkeit auszudrücken. Daß 
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dem Verfasser dieser Übersicht politische und kulturelle 
Zusammenhänge mindestens ebenso wichtig waren wie 
ethnographische, oder vielmehr, daß er diese überhaupt 
nicht unterschied, zeigt sehr deutlich der Umstand, daß 
er Elam und Lud, die Elymäer und die Lyder, als 
Vasallen des assyrischen Reichs, zu Sem rechnet, obwohl 
diese beiden Völker weder unter sich noch mit den 
Assyrern verwandt waren. Umgekehrt rechnet er die 
Phönizier, die nächsten Verwandten seines eigenen 
hebräischen Volkes, zu Ham wegen ihrer nahen politi- 
schen und kulturellen Beziehungen zu Ägypten. 

Als nun aber Schlözer gegen Ende des 18. Jahrh. 
nach einem gemeinsamen Namen für die Hebräer, Ara- 
mäer, Araber und Abessinier suchte, deren Sprachen 
untereinander verwandt sind, bot sich ihm von selbst 
der Name Semiten dar, weil in der Völkertafel Hebräer, 
Aramäer und Araber von Sem abgeleitet werden. Dieser 
Name ist auch in der Tat so kurz und zweckmäßig, wie 
ein künstlicher Name nur sein kann, und, daß die moderne’ 
Wissenschaft mit ihm einen anderen Sinn verbinden muß 
als der Verfasser von Gen.- 10, spricht nicht gegen ihn. 

Hebräisch und Arabisch sind einander in so vielen 
Beziehungen ähnlich, daß schon jüdische Gelehrte des 
10. Jahrh. ihre Zusammengehörigkeit erkannten. Noch 
augenfälliger sind die Beziehungen zwischen Hebräisch 
und Aramäisch, und als man im 17. Jahrh. anfing, sich 
mit der Kirchensprache der Abessinier näher zu be- 
schäftigen, konnte man nicht umhin, deren nahe Ver- 
‘wandtschaft mit dem Arabischen alsbald zu erkennen. 
So hatten denn die großen Orientalisten des 17. Jahrh. 
schon eine im wesentlichen richtige Vorstellung von der 
Einheit des semitischen Sprachstammes, lange ehe Bopp 
‚die Verwandtschaft der europäischen Sprachen unter- 
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einander und mit. dem Indisch-iranischen begründen 
konnte. Dem 19. Jahrh. war es dann vorbehalten, nach 
Entzifferung der Keilschrift das Assyrische als einen 
neuen Zweig dem semitischen Sprachstamm anzugliedern 
und durch genaueres Studium anderer nur aus Inschriften 
bekannter Äste, wie des Phönizischen und des Süd- 
arabischen, sowie seiner jüngeren Ausläufer unsere Kennt- 
nis semitischen Sprachlebens zu bereichern und zu ver- 
tiefen. 

2. Die Erkenntnis, daß alle diese Sprachen eine große 
Gruppe bilden wie die der Indogermanen, der Uralaltaier 
und der Bantuvölker in Mittel- und Südafrika, hat not- 
wendig die Annahme zur Folge, daß die Völker, die diese 
Sprache redeten, auch historisch einmal eine Einheit 
gebildet haben. Diese Annahme ist allerdings sofort 
durch die bekannte Tatsache einzuschränken, daß Sprachen 
nicht nur von Generation zu Generation vererbt, sondern 
auch nicht selten von einem Volke einem anderen, ihm 

"unterlegenen aufgezwungen werden, wie. die Römer ihre 

Sprachen den Kelten, Iberern usw. aufgedrängt haben. 
So ist es mehr als wahrscheinlich, daß die Babylonier, 
oder wenigstens viele von ihnen, ihre semitische Sprache 
nicht von ihren Urahnen ererbt haben. Auch von den 
Hebräisch und Aramäisch redenden Bewohnern Syriens 
und Palästinas stammten viele von nichtsemitischen Vor- 
fahren ab. Noch augenfälliger vielleicht ist die nicht- 
semitische Herkunft Semitisch redender Stämme in Abes- 
sinien. Aber das Volk, das sich nach Norden und Süden 
hin ausbreitete und anderen seine Sprache aufzwang, 
muß doch einmal einen gemeinsamen. Wohnsitz gehabt 
haben. ni 

Wo nun aber dies semitische Urvolk. gesessen 
hat, das ist eine Frage, die wohl nie sicher wird beant- 
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wortet werden; die Sprachwissenschaft kann zu ihrer 
Lösung jedenfalls nur sehr wenig beitragen. Wenn 
man aber bedenkt, daß noch in historischer Zeit sich 
beobachten läßt, wie die Kulturländer in Mesopotamien 
und Syrien immer wieder von Nomadenstämmen aus den 
arabischen Wüsten überflutet werden, bis zuletzt die 
mächtigste dieser Völkerwellen,- die im engeren Sinne 
sogenannte Arabische, ganz Vorderasien und Nordafrika 
überschwemmt, so ist allerdings anzunehmen, daß Arabien, 
das Land, aus dem aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
die semitische Bevölkerung Abessiniens stammt, als die 
Urheimat der Semiten zu gelten hat. Wie und woher 
die Semiten nach Arabien gekommen sind, kann uns 
dann nicht weiter interessieren. 

3. Ob mit den oben aufgezählten Völkern und Sprachen 
schon der ganze Umfang des ursprünglichen Semitentums 
erschöpft sei, ist gleichfalls zurzeit noch nicht sicher zu 
entscheiden. Es scheint sehr vieles dafür zu sprechen, 
daß die alten Ägypter eigentlich in diesen Kreis hinein- 
zubeziehen sind. Je mehr die Forschung den ältesten 
Formenbau des Ägyptischen, wie er in den Pyramiden- 
texten vorliegt, erschließt, desto überraschender tritt 
dessen Ähnlichkeit mit dem semitischen zutage. Der 
beste Kenner des Altägyptischen, Erman, hat geradezu 
vermutet, daß das Ägyptische eine semitische Sprache 
war, die sich aber schon sehr früh von ihren Verwandten 
getrennt habe und seit Jahrtausenden ihre eigenen Wege 
gegangen sei. Durch die Vermischung der einwandern- 
den Semiten mit den älteren, anderssprachigen Bewohnern 
des Niltals und durch die frühe Blüte ihrer Kultur sei 
das Ägyptische viel schneller und durchgreifender ent- 
wickelt als die Sprachen der anderen Semiten, ähnlich 
wie das Englische sich unter denselben Umständen so weit 
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von den anderen germanischen Sprachen entfernt hat. 
Zurzeit ist aber die Erforschung des Altägyptischen noch 
nicht so weit gediehen, daß es schon Erfolge verspräche, 
ihre Resultate für die semitische Grammatik zu verwerten. 

4. Dasselbe gilt in noch höherem Maße für die Ver- 
gleichung der semitischen mit den sogenannten hamiti- 
schen Sprachen. Unter diesem Namen faßt man die 
Sprachen der Berbern in Nordafrika und die der soge- 
nannten Kuschiten (Bischari, Bedscha, Saho, Galla, Dankali, 
Somali und die Agau, d. s. Bilin, Chamir und Quara) in 
Abessinien und seinen Nebenländern zusammen. Es 
scheint allerdings, als wenn dieser Sprachstamm in einem 
gewissen Verwandtschaftsverhältnis zu dem semitischen 
stehe. Dafür sprechen namentlich gewisse auffallende 
Übereinstimmungen in den Grundzügen des grammatischen 
Formenbaus, denen freilich ebenso viele tiefgehende 
Unterschiede zur Seite gehn. Wenn jene Übereinstim- 
mungen wirklich auf Verwandtschaft beruhen und nicht 
etwa auf Entlehnung, was immerhin noch nicht ganz 
ausgeschlossen ist, so haben sich die beiden verwandten 
Stämme jedenfalls schon vor aller Geschichte vonein- 
ander getrennt, wahrscheinlich viel früher als etwa die 
Ägypter von dem Hauptstamme der Semiten. Nun ist 
die Erforschung der hamitischen Sprachen selbst noch 
keineswegs zu abschließenden Resultaten gekommen, 
weder was die verwandtschaftliche Gliederung der ein- 
zelnen Sprachen, noch was die Entwicklung ihres gram- 
matischen Baus anlangt; diese letztere Untersuchung 
wird auch dadurch sehr erschwert, daß wir alle diese 
Sprachen nur in ihrer jüngsten Gestalt kennen, da keine 
einzige von ihnen in älterer Zeit literarische Verwendung 
gefunden hat. Eine voreilige Vergleichung einzelner 
hamitischer Spracherscheinungen mit semitischen kann 
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daher nur zu leicht zu irrigen Schlüssen führen. Es 
empfiehlt sich, die Grammatik der semitischen Sprachen 
zunächst für sich zu behandeln und die weitere Ver- 
gleichung mit dem Hamitischen aufzuschieben, bis hier 
die Forschung einmal zu gesicherten Resultaten gelangt 
sein wird. 

5. Ganz ergebnislos endlich sind alle Versuche ge- 
blieben, das Semitische mit noch anderen Sprachstämmen, 
namentlich dem indogermanischen, in Beziehung zubringen. 
Ob zwischen Semiten und Indogermanen ursprünglich 
somatische Verwandtschaft besteht, ist eine Frage für 
sich. Wenn sie wirklich einmal in näheren Beziehungen 
zueinander gestanden haben sollten, so liegen diese 
jedenfalls so weit zurück, daß sie in der Sprache keine 
Spuren mehr zurückgelassen haben. 

6. Als die Semiten nun noch ein Volk bildeten, 
müssen sie auch eine gemeinsame Sprache geredet haben. 
Freilich gibt es keine wirkliche Umgangssprache in einem 
einigermaßen ausgedehnten Gebiete, die. nicht schon in 
Dialekte gespalten wäre. Die Sprachen, die uns in hi- 
storischer Zeit selbständig gegenübertreten, müssen zu 
der Zeit, da das Urvolk noch in einem Lande beisammen 
wohnte, schon als Dialekte bestanden haben, wenn sich 
auch ihre Eigentümlichkeiten erst später nach ihrer Tren- 
nung schärfer ausgeprägt haben. ‚Natürlich sind aber 
jene Dialekte ebensowenig wie später die Sprachen 
immer streng voneinander geschieden gewesen. Wie diese 

namentlich in ihrem Wortschatz sich untereinander mannig- 
fach beeinflußten, so werden es in vorhistorischer Zeit 
erst recht die Dialekte getan haben, nur daß wir hier 
mangels jeder Überlieferung nichts mehr davon nach- 
weisen können. Wie es im Grunde eine Fiktion ist, von 
der gemeinsamen Umgangssprache eines großen Volkes 
h 2* 


IR 


20 I. Abteilung. 


zu reden, wenn man nicht die Sprache der Literatur 
meint, die, mag sie auch das ideale Muster sein, doch 
nirgends ganz so im wirklichen Leben gesprochen wird, 
so ist es natürlich erst recht eine Fiktion, wenn wir im 
folgenden von dem Ursemitischen reden. Wir geben 
uns nicht einmal mehr der Illusion hin, daß es möglich 
sei, durch Vergleichung der einzelnen Sprachen ihre 
gemeinsame Urmutter auch nur mit annähernder Wahr- 
scheinlichkeit zu rekonstruieren. Was wir als ursemitische 
Formen aufstellen, das sind gewissermaßen nur Formeln, 
in denen wir den gegenwärtigen Stand unserer Erkennt- 
nis vom Werdegang und vom gegenseitigen Verhältnis der 
einzelsprachlichen Erscheinungen zum Ausdruck bringen. 

7. Was den semitischen Sprachstamm von anderen 
unterscheidet, ist im Lautstand vor allem das Überwiegen 
der Konsonanten über die Vokale. Für den Semiten 
verbindet sich der Hauptbegriff eines Wortes mit den 
Konsonanten, und die Vokale sind nur dazu da, die 
Modifikationen dieses Begriffes zum Ausdruck zu bringen. 
Demgemäß liegt auch bei ‘der Aussprache das Haupt- 
gewicht der Artikulation durchaus auf den Konsonanten, 
und die Vokale ordnen sich in ihrer Klangfarbe diesen 
unter. Im System der Konsonanten überwiegen die 
Laryngale und Velare, sowie die Zischlaute und Dentale 
in den mannigfachsten Nuancen. Der Wortbegriff haftet, 
wie gesagt, an den Konsonanten, und in der weitaus 
überwiegenden Zahl der Wörter sind deren drei die 
eigentlichen Träger der Bedeutung, zu denen manchmal 
noch Vor- oder Nachsätze hinzutreten, um jene zu modi- 
fizieren. Eine Wortzusammensetzung kennen die semi- 
tischen Sprachen nicht, und nur in den jüngsten sind 
zuweilen Genetivverbindun gen so eng zusammengewachsen, 
daß sie wie ein Wort behandelt werden können. Beim 
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Verbum sind ursprünglich die subjektiven Zeitformen, 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, überhaupt nicht 
ausgedrückt, sondern nur das objektive Moment der 
vollendeten oder noch nicht vollendeten Handlung. Erst 
die jüngeren Sprachen schaffen sich nach und nach allerlei 
Bezeichnungen auch fir jene subjektiven Zeitformen. 
Dafür sind die Ausdrucksmittel für die sogenannten 
Aktionsarten, aktiv, passiv, neutrisch, intensiv, kausativ, 
reflexiv, konativ, um so reicher. Der Satzbau bewegt sich 
ursprünglich in einfacher Beiordnung und gewinnt erst 
allmählich auch die Mittel zur Bezeichnung der Unter- 
ordnung. Die Wortstellung ist anfangs streng und fest 
geregelt und erhält erst spät eine gewisse Freiheit. 

8. Die ältere Sprachwissenschaft pflegte das ver- 
wandtschaftliche Verhältnis der einzelnen Glieder eines 
Sprachstammes unter dem Bilde eines Stammbaums dar- 
zustellen. Seither ist man (s. Meringer S. 69) zu der 
Einsicht gekommen, daß alle Dialekte ursprünglich durch 
unmerkliche Übergänge miteinander verbunden waren. 
Nun sind aber die Mundarten mächtiger Gemeinden im- 
stande, mit der Zeit ihre Nachbarn aufzusaugen. So 
stoßen nach und nach immer unähnlichere Idiome anein- 
ander, aus den Mundarten entwickeln sich selbständige 
Sprachen, die nun die Verkehrsgemeinschaft mit ihren 
Verwandten nicht mehr aufrecht erhalten können. Daher 
zeigen auch die Sprachen je nach ihrer geographischen 
Lage nähere und entferntere Beziehungen, die sie gruppen- 
weise zusammenschließen. Das Assyrisch-Babylonische 
steht als Ostsemitisch allen anderen Sprachen als den 
westsemitischen gegenüber. Diese zerfallen dann wieder 
in Nordwestsemitisch, das Kana’anäische und Aramäische 
umfassend, und in Südwestsemitisch, das sich in Arabisch 

und Abessinisch gliedert. 
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9. Am frühsten von allen semitischen Sprachen, ab- 
gesehen vom Ägyptischen, haben sich offenbar die meso- 
potamischen Dialekte selbständig entwickelt. Nach 
der zuerst bekannt gewordenen Fundstätte nennen wir 
diese gewöhnlich a potiori Assyrisch; richtiger wäre 
der Name Babylonisch, da das Mündungsgebiet des 
Euphrat und Tigris die älteste Heimat dieser Sprache war, 
von der aus sie erst allmählich nach Norden vorgedrungen 
ist. In Babylonien haben die einwandernden Semiten 
die schon hoch entwickelte Kultur eines älteren Volkes, 
der Sumerer, die mit keinem jetzt noch bekannten Volke 
verwandt gewesen zu sein scheinen, und damit zugleich 
deren Bilderschrift übernommen. Diese entwickelten sie 
allmählich zu einer immer noch mit Ideogrammen stark 
durchsetzten Silbenschrift, die man nach der Gestalt ihrer 
Grundelemente die Keilschrift nennt, und die dann auch 
von allen ihren Nachbarn angenommen wurde. Im Westen 
ward mitder Schriftzugleich die babylonischeSchriftsprache 
übernommen, bis beide etwa im 11. Jahrh. v. Ch. durch 
nationale Schrift und Sprache verdrängt wurden, während 
im hohen Norden die Keilschrift den nationalen Sprachen 
sich anpaßte. Das semitische Idiom erlitt in Babylonien bei 
der Übernahme durch eine anderssprachige Bevölkerung 
das in allen ähnlichen Fällen unvermeidliche Schicksal; 
seine Aussprache mußte sich dem Organ der Unterworfenen 
anpassen, von denen die Sieger auch viele Wörter für 
ihnen noch unbekannte Kulturbegriffe entlehnten. Infolge. 
dessen gingen alle Laryngale bis auf den einfachen Kehl- 
deckelverschlußlaut und der tönende velare Reibelaut 7 
verloren. Auch der tonlose Velar qg ward wenigstens in 
Babylonien selbst zum tönenden Palatal 9. Die konso- 
nantischen Vokale « und 2 gingen im Anlaut verloren; 
ersterer hielt sich allerdings noch längere Zeit. Die in 
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ihrer Artikulation nur wenig voneinander verschiedenen 
beiden sch-Laute des Ursemitischen fielen in einen zu- 
sammen, die interdentale Artikulation wurde überall durch 
die postdentale ersetzt, ein Vorgang, der sich auch bei 
den beiden nächst benachbarten Sprachgruppen, der 
kana’anäischen und der aramäischen, wiederholt. Die 
altererbte Nominalflexion war im Altbabylonischen noch 
vollständig erhalten, ging aber schon früh wie in allen 
jüngeren semitischen Sprachen nach und nach verloren. 
Als das Babylonische sich vom Gemeinsemitischen trennte, 
war dort die Ausbildung der beiden Zeitformen noch 
nicht abgeschlossen. Das erst in der Bildung begriffene 
sogenannte Perfekt geriet im Babyl. ganz unter den 
Einfluß des älteren Impf. und übernahm von diesem die 
präfigierende Flexion. Daneben entwickelte sich wie 
später im Aram. eine vom Verbalnomen ausgehende dritte 
Zeitform. Vom jüngeren Babylonisch unterscheidet sich 
das in Nordmesopotamien geschriebene Assyrisch nur 
wenig, hauptsächlich allerdings wohl, weil es eben eine 
von dem Kulturzentrum im Süden stark abhängige 
Schriftsprache war. In den Briefen, in denen wenigstens 
zuweilen die Umgangssprache durch die schulmäßige 
Hülle hindurchschimmert, treten allerlei Abweichungen 
zutage, und. diese würden sicher noch mehr ins Auge 
fallen, wenn wir wirklich volkstümliche Texte besäßen. 
Wenn die Zischlaute im Assyr. schärfer gesondert er- 
scheinen als im Babyl., so beruht das allerdings nur auf 
einer vollkommeneren Ausbildung der Schrift. Aber ein 
wirklich phonetischer Unterschied ist die Erhaltung des 
velaren g und des im späteren Babylonisch in » 
übergehenden m. Seit dem 8. Jahrh. drangen in das 
mesopotamische Kulturland immer größere Schwärme 
aramäischer Nomaden ein, besiedelten nach und nach das 
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offene Land und nisteten sich später auch in den Städten 
ein. Dadurch ward die alte mesopotamische Sprache immer 
mehr zurückgedrängt, und seit den Zeiten Alexanders, 
vielleicht schon früher, war sie vollends tot. Als Kirchen- 
und Literatursprache hat sie sich freilich unter den 
Priestern noch mehrere Jahrhunderte gehalten. 

10. Noch vor den Aramäern war aber ein anderer Zweig 
der Semiten in die Kulturländer des Nordens eingedrungen. 
Diese nannten sich selbst nach dem Zentrum ihrer späteren 
Wohnsitze, dem Tiefland an der Küste des Mittelländischen 
Meeres, die Kana’anäer. Unsere älteste Quelle für die 
Sprache dieser Semiten sind einzelne Glossen in den mit 
Keilschrift in babylonischer Sprache geschriebenen Briefen, 
die palästinische Kleinfürsten des 15. Jahrh. v. Chr. an 
den ägyptischen König Amenophis IV. richteten und 
die in el-Amarna in Ägypten wieder aufgefunden sind. 
Schon in diesen Glossen sehn wir das wichtigste Charakter- 
zeichen des kana’anäischen Vokalismus, den Übergang 
des alten @ in ö-«, der viele Jahrhunderte später auf dem- 
selben Boden wieder im Westaramäischen sich vollzieht, 
wahrscheinlich also mit Prätorius auf eine Lautgewohnheit 
der vorsemitischen Bevölkerung des Landes zurückzu- 
führen ist. 

11. Das nächstälteste Originaldenkmal in kana- 
“anäischer Sprache ist die i. J. 1868 entdeckte, jetzt im 
Louvre zu Paris aufbewahrte Siegesinschrift des Königs 
Mssä von Mö’äb (bald nach 900 v. Chr.) Sie zeigt im 
wesentlichen schon alle die Eigentümlichkeiten in Gram- 
matik und. sogar im Stil, die den uns am besten bekannten 
kana’anäischen Dialekt, das Hebräische, auszeichnen. In 
der Grammatik zeigt sie nur eine Besonderheit, ein Re- 
flexiv vom Grundstamm mit einem ? hinter dem 1. Radikal, 
wie es sonst nur das Arabische kennt. Freilich ist zu 
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bedenken, daß ja die altsemitische Schrift nur die Kon- 
sonanten, und auch diese vielleicht nur unvollkommen 
ausdrückt, daß daher in der lebenden. Sprache mancherlei 
dialektische Unterschiede bestanden haben mögen, die in 
der Schrift verschwinden. 

12. Der wichtigste kana’anäische Dialekt ist aber 
für uns der israelitisch-hebräische. Dessen ältestes 
Denkmal ist das Lied der Debora (Richter 5), das noch 
aus der Zeit der Eroberungskämpfe stammt, also noch in 
das 2. vorchristliche Jahrtausend hinaufreicht. Wie es 
kommt, daß die Sprache der erobernd in Kana’an einge- 
drungenen Israeliten in allen wesentlichen Punkten mit 
jener der älteren Bewohner dieses Landes identisch ist, 
ob das auf Stammesverwandtschaft oder auf Sprachent- 
lehnung beruht, läßt sich nicht mehr ausmachen. Die 
Blütezeit der uns erhaltenen historischen und prophetischen 
Literatur ist die spätere Königszeit, aus dieser besitzen 
wir auch noch ein epigraphisches Denkmal in der im 
Schacht des Siloah-Kanals bei Jerusalem gefundenen, 
von dessen Vollendung berichtenden Bauinschrift. 

Von dialektischen Unterschieden innerhalb des Hebr. 
haben wir nur eine direkte Überlieferung in der bekannten 
Erzählung Richter 12, 6, daß die Ephraimiten in dem 
Worte Sibbölep „Ähre“ Samech für Sin sprachen; aus einer 
so vereinzelten Nachricht lassen sich natürlich keine 
weiteren Schlüsse ziehn. Im Wortschatz zeigen allerdings 
die im Nordreiche entstandenen Schriften, namentlich das 
Buch des Propheten Hosea, einige Besonderheiten. 

Der Untergang des judäischen Nationalstaates be- 
deutete auch für die hebräische Sprache einen schweren 
Schicksalsschlag. Freilich haben die Exulanten in Babylon 
ihre Sprache sicher nicht aufgegeben, sie werden gerade 
in der religiösen Not um so zäher an ihr festgehalten 
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haben. So sind denn auch einige der schönsten Denk- 
mäler der hebr. Literatur, namentlich der sogenannte 
Deuterojesaias (Jes. 40 ff.) im- Exil entstanden. Auch 
in Palästina haben die Verbannten nach ihrer Heimkehr 
(das Hebr. als Volkssprache noch in voller Geltung vor- 
gefunden. 

Mit dem Beginn der hellenistischen Zeit aber hatte 
das Hebr. sich überlebt. Die zahlreichen Juden, die da- 
mals nach Ägypten und weiter nach dem Westen aus- 
wanderten, konnten schon inmitten einer "Griechisch 
redenden Umgebung ihre Muttersprache nicht bewahren. 
Ihre in der Heimat zurückgebliebenen Volksgenossen 
waren aber in der gleichen Lage gegenüber dem damals 
in ganz Vorderasien als Verkehrssprache durchdringenden 
Aramäisch. Dies konnten sie um so leichter gegen ihr 
nationales Idiom eintauschen, weil beide sich außer- 
ordentlich nahe standen. Dieser Sprachwechsel wird sich 
noch leichter vollzogen haben als die Verdrängung der 
Volksdialekte in Norddeutschland durch das Hochdeutsche. 

Als Sprache der Religion und der Schule hielt sich 
das Hebr. noch viele Jahrhunderte. Auch nachdem es als 
Volkssprache längst tot war, ist noch viel Hebräisch ge- 
schrieben worden. Der Charakter dieser Schriftsprache hing 
natürlich davon ab, wie weit die einzelnen Autoren mit der 
alten Literatur vertraut waren. Das um 200 v. Chr. ge- 
schriebene Sirachbuch, von dessen Urtext seit 1897 wieder 
größere Stücke aufgefunden sind, ist noch in sehr gutem 
und reinem Hebr. geschrieben. Andere ungefähr gleich- 
zeitige und etwas jüngere Schriften, wie Esther, der 
Prediger und manche Psalmen, zeigen dagegen schon 
ein sehr stark durch die herrschende aramäische Volks- 
sprache gefärbtes Hebräisch. Dieser aramäische Einfluß 
mußte im Laufe der Zeit natürlich immer mehr wachsen. 
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Die in den beiden Talmuden aufbewahrten juristisch- 
rituellen Diskussionen aus den Gesetzesschulen der ersten 
nachchristlichen Jahrhunderte sind zwar auch noch he- 
bräisch geschrieben, aber ihr Wortschatz ist schon zum 
großen Teil dem Aramäischen entlehnt. Immerhin haben 
auch diese letzten Ausläufer der hebräischen Literatur 
noch einige Wörter aufbewahrt, die sich durch ihren 
Lautstand als echtkana’anäisch ausweisen und nur zu- 
fällig im A. T., das ja bei seinem geringen Umfang nur 
einen Ausschnitt aus dem alten Sprachgut bieten kann, 
nicht belegt sind. 

Im Lautstand, der Konsonanten sowohl wie der 
Vokale, hat nun das Hebr. seit den ältesten bis auf die 
jüngsten Zeiten scheinbar fast gar keine Wandlungen 
durchgemacht. Aber gewiß eben nur scheinbar. Die 
22 Buchstaben des altsemitischen Alphabets haben schwer- 
lich alle Laute der Sprache ausgedrückt, sondern ge- 
wissermaßen nur mehr oder weniger weite Artikulations- 
sphären, ähnlich wie sich die arabische Schrift stets mit 
drei nur die wichtigsten Klangfarben sondernden Vokal- 
zeichen begnügt hat. Noch die spätjüdische Tradition 
hat es für nötig gefunden, die beiden Nuancen des sch- 
Lautes, die in der Schrift nur ein Zeichen haben, durch 
diakritische Punkte zu sondern. Die Umschrift hebr. 
Eigennamen bei den LXX unterscheidet noch den velaren 
tönenden Reibelaut 7 von dem laryngalen‘, die beide in 
der Schrift nur ein Zeichen haben und später in der 
Tat zusammengefallen sind. So wäre es sehr wohl mög- 
lich, daß die Aussprache in älterer Zeit noch andere 
lautliche Nuancen unterschieden hätte, von denen uns 
keine Überlieferung mehr meldet. Dasselbe gilt erst recht 
für die Vokale, die in der Schrift ursprünglich überhaupt 
nicht bezeichnet wurden. Nach und nach sind zwar für 
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die langen Vokale @—ö, ?—£ hier und da die Zeichen 
für die konsonantischen Vokale « und # eingetreten, aber 
die späteren Abschreiber haben “sich dabei sicher nicht 
mit diplomatischer Treue an ihre Vorlagen gebunden, 
sondern diese Zeichen nach der Aussprache ihrer Zeit 
gesetzt. Alle kurzen Vokale kennen wir überhaupt nur 
nach der jüdischen Überlieferung, die etwa im siebenten 
nachchristlichen Jahrhunderte nach dem im Gottesdienst 
üblichen, feierlich kantillierenden Vortrag festgelegt wurde. 
Diese Überlieferung erweist sich allerdings durch die 
Sprachvergleichung als eine relativ treue; sie ist vom 
Aramäischen weit weniger, als man erwarten sollte, be- 
einflußt. Immerhin ist sie in sich selbst noch nicht 
ganz fest; die sogenannte babylonische Punktation hat 
manche ältere Form bewahrt, die in der von ihr abge- 
leiteten tiberiensischen schon durch eine jüngere Bildung 
ersetzt ist. Fast ein Jahrtausend rückwärts hat uns die 
Umschrift der LXX wieder in manchen Fällen altertüm- 
licheren Lautstand erhalten. Und wieder etwas urwüchsiger 
ist die leider sehr unvollkommene Umschrift hebräischer 
Eigennamen in den assyrischen Annalen. 

13. Neben dem Hebräischen war das Phönizische 
der bedeutendste kana’anäische Dialekt. Den Konsonan- 
tenbestand des Phönizischen kennen wir ziemlich genau 
. aus zahlreichen Inschriften, von denen einige bis in das 
9. und 10. Jahrh. vor Chr. hinaufreichen mögen, die 
aber zumeist erst der Zeit nach dem 5. Jahrh. angehören. 
Dieser Konsonantenbestand deckt sich durchaus mit dem 
hebräischen, doch besteht auch hier der Verdacht, daß 
die Schrift den wahren Lantstand der Sprache nur un- 
gefähr andeutet. Die Namen der beiden Hauptstädte von 
Phönizien, Tyrus und Sidon, werden wie im Hebr. im 
Anlaut mit demselben Zeichen S geschrieben, das die 
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Griechen nach ihrer Umschrift in doppelter Aussprache 
gehört haben müssen. ‚Daß sie ungefähr richtig gehört 
haben, bestätigt die Sprachvergleichung. In „Tyrus“ war 
ursprünglich im Anlaut ein englisches hartes th mit 
festem Absatz, das im Aram. zu i wird, in Sidon da- 
gegen ein S. Die Vokale kennen wir nur aus der grie- 
chischen Umschrift von Eigennamen und einzelnen 
phönizischen Wörtern, hier scheinen die Unterschiede 
vom Hebr. immerhin etwas bedeutender gewesen zu sein. 
Auch die Syntax, soweit wir sie aus dem gedrungenen 
Stile der Inschriften kennen lernen, war mit der hebr. 
nicht ganz einerlei. Das wichtigste syntaktische Kenn- 
zeichen des Hebr., welches das Moabitische mit ihm teilt, der 
Gebrauch der Tempora in der Erzählung, die mit dem 
Perf. beginnt und dann im Impf. apocopatum fortfährt, 
fehlt dem Phönizischen. Dafür hat das Phönizische einen 
im Hebr. noch fehlenden, aber später im Arab. wieder- 
kehrenden Ansatz, die Tempora durch Anwendung eines 
Hilfsverbums (kan „war“) vor dem Perf. zur Bezeichnung 
der Vorvergangenheit etwas genauer zu präzisieren. 
Durch ihre Kolonien verbreiteten die Phönizier ihre 
Sprache über die wichtigsten Küstenländer des Mittel- 
meeres, aber nur in Nordafrika, in Karthago und Um- 
_ gegend, gewann sie wirklich festen Boden. Das Punische 
kennen wir gleichfalls aus zahlreichen, leider meist sehr 
kurzen und in späterer Zeit graphisch arg verwilderten 
Inschriften. Den eigentlichen Klang der Sprache lernen 
wir aus einigen punischen Versen kennen, die Plautus in 
seinem Pönulus angebracht hat. Leider sind diese Verse 
wahrscheinlich nicht einmal von Hause aus ganz korrekt 
konzipiert, jedenfalls später von den Abschreibern noch 
stark entstellt und daher nicht mehr mit voller Sicher- 
heit zu verstehn. Für den Vokalismus des Punischen 
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ist eine gewisse Verdumpfung der Vokale, namentlich 
des 6 >ü (sufet=hebr. söfet „Richter“) charakteristisch. 
Im Neupunischen sind‘ebenso wie in den jüngeren ara- 
mäischen Dialekten die Laryngale bis auf ° und h auf- 
gegeben. Im Mutterlande mag sich das Phönizische noch 
etwas länger gehalten haben als das Hebr., um 100 v. Chr. 
war es aber jedenfalls dortauchschon vom Aram. aufgesogen. 
Zäher hielt sich das Punische in Nordafrika gegenüber 
den durchaus von ihm verschiedenen maurischen Sprachen 
und dem Latein; hier war es vielleicht noch im 5. Jahrh. 
nach Chr. lebendig. 

14. Die nächste Völkerwelle, die nach den Kana’anäern 
gegen das Kulturland im Norden anflutete, waren die 
Aramäer. Seit dem 14. Jahrlı. v. Chr. meldet uns die 
Literatur der Assyrer und Babylonier von den Arimi oder 
Ahlamö, die als Nomaden die Wüste im Westen von 
Mesopotamien durchstreiften, als Räuber die Grenzen des 
Kulturlandes unsicher machten und allerlei schnell wieder 
zerfallende Staatswesen schufen. Sie drangen aber aus 
der Wüste nach NW vor in die Länder, in denen nicht- 
semitische Völker schon eire ziemlich hohe Kultur ge- 
schaffen hatten. Sie wuchsen in deren Kultur hinein und 
drängten ihnen dafür ihre Sprache auf. Deren für uns 
älteste Denkmäler sind die bei dem jetzigen Zingirli ge- 
fundenen Inschriften der Fürsten von Sam’al, von denen 
einer noch den unsemitischen Namen Panammu trägt. 
Mit dem Alphabet entlehnten aber diese Aramäer 
auch orthographische Gewohnheiten von den Kana“anäern. 
Wir sahen, daß diese für gewisse Lautgruppen nur ein 
Zeichen hatten. Diese Aramäer schrieben nun ihre 
Zuschlaute mit denselben Zeichen wie die Kana’anäer. 
Ursemitisches d, >, D. fielen im Kana’anäischen später 
mit x, $ und s zusammen und wurden seit alters mit 
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denselben Zeichen geschrieben. Das taten nun auch 
diese Aramäer, obwohl bei ihnen jene Laute später 
zu d, t, t wurden. Dieselbe orthographische Eigentüm- 
lichkeit zeigen noch die etwas jüngeren Inschriften, die 
in Nerab bei Damaskus gefunden sind. Hier ist aber 
auch ein grammatischer Einfluß zu beobachten. Das 
Relativpronomen lautet nicht wie sonst im Aram. di 
oder z%, sondern $a, wie im Nordkanaan. und allerdings 
auch im Assyrisch-Babylonischen; es läßt sich daher 
nicht sicher entscheiden, ob das auf dem Einfluß der 
benachbarten Kana“anäer oder auf dem der herrschenden 
Assyrer beruhte. 

Wir sahen schon, wie das Aramäische im assyrischen 
Reiche immer weiter vordrang, bis es endlich selbst zur 
Herrschaft kam und das Assyrische aus dem Leben ver- 
drängte. Aus einzelnen kleinen Denkmälern ersehn wir, 
wie seine Orthographie sich allmählich von älteren Ein- 
flüssen befreit und den reinaramäischen Lautstand dar- 
zustellen sich bemüht. Als die Perser die Assyrer in 
der Herrschaft Vorderasiens abgelöst hatten, war das 
Aramäische schon die internationale Verkehrssprache ge- 
worden, die allmählich auch die kana’anäischen Dialekte 
aufsog. Die offizielle Stellung des Aramäischen im Perser- 
reich war sogar so stark, daß persische Statthalter in 
Kleinasien, wo niemals Semiten in größeren Massen gelebt 
hatten, ihre Münzen mit aram. Aufschriften versehn 
ließen. Neuerdings ist auch bei Arabsun, dem alten 
Arabissos in Kappadozien, eine von einem semitisch-ira- 
nischen Mischkultus berichtende Inschrift in aramäischer 
Schrift und Sprache gefunden, die uns zeigt, daß das Ara- 
mäische in diesen Gegenden zur persischen Zeit nicht 
nur die offizielle Sprache, sondern auch in gewissem 
Umfang die Sprache des geistigen Lebens überhaupt war. 
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Eine ähnliche Stellung hatte das Aramäische in persischer 
Zeit auch in Ägypten; daß es hier in Aktenstücken auf 
Papyrus viel länger in Gebrauch blieb, lag allerdings 
mit daran, daß die Aussteller dieser Akten zum Teil Juden 
waren. Auf semitischem Boden verdrängte das Aramäische 
nicht nur die kana“anäischen Dialekte, es drang auch in 
arabisches Sprachgebiet ein, hier allerdings wohl ledig- 
lich als Schriftsprache. Das zeigen uns einige Inschriften 
aus der Datteloase Teimä im nördlichen Higäz, deren 
älteste und bedeutendste vielleicht noch aus vorpersischer 
Zeit stammt. 

15. Die frühsten uns erhaltenen Literaturdenkmäler i in 
aramäischer Sprache rühren von den Juden her. Es sind 
das die aramäischen Erzählungen im Buche Ezra, das 
eigentlich mit Nehemia einen Anhang zu den Büchern 
der Chronik bildet, uns also nur in einer vom Chronisten 
überarbeiteten Form vorliegt. Immerhin zeigt die Sprache 
hier noch eine etwas altertümlichere Gestalt als in dem 
167 oder 166 v. Chr. geschriebenen Buche Daniel, das 
aus einem hebr. Urtext am Anfang und Schluß und einer 
aramäischen Übersetzung in der Mitte zusammengesetzt 
zu sein scheint. Im konsonantischen Lautbestand ist mit 
diesem älteren Westaramäisch die Sprache der palmyre- 
nischen und der nabatäischen Inschriften identisch, erstere 
aus den drei ersten, letztere aus dem ersten vorchrist- 
lichen Jahrh. Die Palmyrener waren selbst Aramäer, 
freilich unter der Herrschaft einer arabischen Aristokratie; 
die Nabatäer dagegen waren Araber, denen das Aramäische 
eben nur als Schriftsprache diente; in ihren Inschriften 
verrät sich daher auch je nach ihrem Bildungsstande gar 
oft die arabische Muttersprache: 

16. Dies Westaramäisch war auch die zur Zeit Jesu 
in Palästina herrschende Umgangssprache, deren genaue 
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Form für jene Zeit wir allerdings leider nicht kennen. - 
Im N.T. finden sich im ganzen nur etwa 16 Wörter der 
Landessprache’in griechischer Umschrift. Aber die ara- 
mäische Grundlage des ältesten Evangeliums, wie es 
Markus niedergeschrieben, läßt sich unter dem griechischen 
Gewande in Satzfügung und Redeweise, zum Teil auch im 
Wortschatze noch ziemlich deutlich erkennen. Leider 
besitzen wir keine Denkmäler des palästinischen Dia- 
lektes aus altchristlicher Zeit. Die Christen in Palästina 
waren seit dem 3. Jahrh. wie alle ihre aramäischen 
Glaubensgenossen ganz von dem geistigen Zentrum in 
Edessa abhängig und bedienten sich daher auch lange 
Zeit der dort entstandenen Bibelübersetzungen. Erst die 
christologischen Streitigkeiten, die auch die Christenheit 
des Ostens spalteten, hoben diesen Zusammenhang auf. 
Die Palästinenser als Melkiten, Anhänger der vom by- 
zantinischen Kaiser angenommenen Beschlüsse des 
Konzils von Chalcedon, sagten sich von den Jakobiten 
und Nestorianern des Ostens los und schufen sich etwa 
seit dem 6. Jahrh. auch eine eigene Literatur in ihrem 
spezifisch judäischen Dialekt. So entstand zunächst eine 
Übersetzung der Evangelien, die, obwohl in ihrer Heimat 
niedergeschrieben, doch dem griechischen Urtext sich 
viel sklavischer anschmiegt als die alten edessenischen 
Übersetzungen und daher viel weniger als diese geeignet 
ist, uns den Sprachgeist des aramäischen Urevangeliums 
zu vergegenwärtigen. In diesen Dialekt ward dann auch 
das A. T. nach den LXX und eine ziemlich große Anzahl 
von Werken griechischer Kirchenliteratur, Hymnen, 
Legenden usw. übersetzt. Vor den arabischen Eroberern 
wich dieser Dialekt aber viel schneller zurück als das 
edessenische Syrisch, und so war er bis auf eine im 
Vatikan aufbewahrte Evangelienhandschrift bis vor 
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kurzem verschollen. Erst im letzten Jahrzehnt sind dann 
auf dem Sinai, in Damaskus und Ägypten weitere Reste 
aufgetaucht, eine Nilliturgie zeigt uns, daß dieser Dialekt 
von Christen in Ägypten noch im Ritus verwandt wurde, 
als er aus dem täglichen Leben schon lange verschwunden 
war. 

17. Viel umfangreicher als die palästinische Literatur 
der Christen war die der Juden. Als das Hebr. aus- 
gestorben war und vom Volke nicht mehr verstanden 
wurde, kam die Sitte auf, bei Verlesung des heiligen 
Textes in der Synagoge jedem Verse alsbald eine Über- 
tragung in die Landessprache folgen zu lassen. Das ge- 
schah lange Zeit mündlich und erst, als diese Gewohnheit 
selbst eine durch ihr Alter geheiligte Institution ge- 
worden war, ging man daran, diese Targüme, wie man 
sie nannte, aufzuzeichnen. Am frühesten ward das 
durch eine Verwechselung mit dem griechischen Bibel- 
übersetzer Aquilas dem ÖOnkelos zugeschriebene Targüm 
zur Thora festgelegt, aber auch dies nicht vor dem 
5. Jahrh. Noch etwas jünger ist wohl das Targüm zu 
den Propheten, das für den Gottesdienst nicht dieselbe 
Bedeutung hatte wie das zur Thora. Beide Targüme 
zeigen aber den palästinischen Dialekt in ziemlich reiner 
Gestalt, wenn auch natürlich durch manche Hebraismen 
entstellt. Die mindestens zwei Jahrhunderte jüngeren, 
sogenannten jerusalemischen Targüme dagegen sind schon 
in einem künstlichen, aus westlichen und östlichen Ele- 
menten gemischten Dialekte geschrieben. Erhalten sind 
uns auch die älteren beiden Targüme hauptsächlich durch 
die Juden in Babylon, die sie zuerst mit der bei 
ihnen heimischen Punktation versahen. Während die 
tiberiensische Punktation in der Überlieferung des Abend- 
landes, wo der Targümvortrag in der Synagoge keine 
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praktische Bedeutung mehr hatte, stark verwilderte, be- 
'wahrten die südarabischen Juden mit der alten Sitte des 
Targümvortrags auch die babylonische Vokalüberlieferung, 
die uns daher erst in letzter Zeit näher bekannt geworden 
ist. Etwas älter-noch als die Sprache der Targüme ist 
die einiger kleinerer Denkmäler, wie der Fastenrolle, 
einiger Sprüche und gewisser Urkundenformulare. Einen 
erheblich jüngeren Sprachtypus stellen dagegen die ara- 
mäischen Bestandteile des jerusalemischen Talmüds 
dar, die aus der galiläischen Umgangssprache geflossen 
sind. Hier sind die Laryngale größtenteils schon auf- 
gegeben, und auch sonst ist der konsonantische Lautstand 
stark abgeschliffen. 

18. Mit der aus Galiläa stammenden Sprache des 
jerusalemischen Talmüds nahe verwandt ist die der 
Samaritaner, nur kommt vielleicht in ihrer Recht- 
schreibung der Schwund der Laryngale noch konse- 
quenter zum Ausdruck. Wir kennen diesen Dialekt 
leider nur aus einer Pentateuchübersetzung, die sich 
sklavisch an den hebr. Text hält und sich sogar nicht 
scheut, hebräische, dem Aramäischen ganz fremde Wörter 
einfach aufzunehmen. In demselben Dialekt haben im 
Mittelalter, als er schon ausgestorben war, samaritanische 
Gelehrte noch mancherlei zu schreiben versucht, was 
ihnen aber meist ebensowenig gelang wie ihre Versuche, 
hebräisch zu schreiben. 

19. Durch die arabische Eroberung ward das Ara- 
mäische im Westen völlig aus dem Leben verdrängt. 
Nur in drei entlegenen Dörfern des Antilibanus bei 
Damaskus hat sich ein aramäischer Dialekt bis heute 
lebendig erhalten, der aber ohne allen Zusammenhang 
mit den alten Literatursprachen ‚sich sehr stark weiter 

entwickelt hat. 
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20. Im Osten erstreckte sich das aramäische Sprach- 
gebiet von den armenischen Bergen durch die Flußtäler 
des Euphrat und Tigris hinunter bis an ihre Mündung 
am Persischen Golf. Diese östlichen Dialekte unter- 
scheiden sich von denen im Westen hauptsächlich da- 
durch, daß in ihnen das Präfix der 3. p. m. Impf. nicht 
wie im Westar. und in allen anderen semitischen Sprachen 
i, sondern » ist, und daß der affigierte Artikel des Ara- 
mäischen hier seine ursprüngliche Bedeutung ganz ver- 
loren hat. Den aramäischen Dialekt Babyloniens 
kennen wir in doppelter Ausprägung. Im Orient pflegen 
sich religiöse Sekten so stark voneinander abzusondern, 
daß auch ihre Sprache im selben Lande ziemlich ver- 
schieden wird. Aus Babylonien haben wir Sprachdenk- 
mäler im Dialekt der Juden und in dem der gnostischen 
Sekte der Mandäer. Ersterer liegt im sogenannten 
babylonischen Talmüd, genauer in dessen gemä- 
rischen Bestandteilen vor. Wie alle jüdisch-aramäischen 
Dialekte ist auch dieser von hebr. Einflüssen nicht ganz 
frei geblieben. Um so wertvoller ist uns die auch für 
die Religionsgeschichte Vorderasiens sehr wichtige Lite- 
ratur der Mandäer, weil sie uns einen reinaramäischen 
Dialekt bietet, dessen Wort- und Satzfügung weder vom 
Hebr. wie die jüdischen, noch vom Griechischen wie die 
christlichen Dialekte berührt ist. Auch die Schreibweise 
der Mandäer ist von der historischen Orthographie der 
anderen Dialekte unabhängig und stellt daher den wirk- 
lichen Lautstand, für den wieder das Schwinden der 
Laryngale charakteristisch ist, sehr treu dar. 

21. Der wichtigste von allen aramäischen Dialekten 
ist aber der von Nordmesopotamien geworden. Hier war 
Edessa in den ersten Jahrhunderten n. Chr. das 
Kulturzentrum, und die Sprache dieser Stadt muß schon 
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in vorchristlicher Zeit literarisch ‘verwertet und dadurch 
unter eine gewisse schulmäßige Zucht gekommen sein. 
Zwar ist uns nur ein Sprachdenkmal -erhalten, das viel- 
leicht noch aus heidnischer Zeit stammt, der Brief des 
Mara bar Sarapion, der sich nicht im geringsten von 
den späteren Erzeugnissen der christlichen Literatur 
unterscheidet. Diese begann schon im 2. Jahrh. mit 
den Bibelübersetzungen und entwickelte sich zu einem 
sehr reichen, wenn auch wenig originellen, alle Zweige 
des damaligen Geisteslebens umfassenden Schrifttum. 
Die Streitigkeiten über die göttlich-menschliche Natur 
Christi, die im 5. Jahrh. die Christenheit erschütterten, 
spalten die bis dahin einheitliche syrische Kirche in zwei 
feindliche Lager. Die dem römischen “Reiche unter- 
stehenden westlichen Syrer bekannten sich zur monophy- 
sitischen Lehre des Jakob Baradäus, nach dem sie sich 
Jakobiten nannten, während ihre Brüder im persischen 
Reiche der entgegengesetzten Lehre des Nestorius 
folgten. Dadurch wurden diese beiden Zweige der 
Syrer — so nannten sich diese Aramäer, weil ihr alter 
Volksname gerade so wie der der Hellenen als Bezeich- 
nung der Heiden in Mißkredit gekommen war — ein- 
ander so entfremdet, daß auch ihre ursprünglich einheit- 
liche Schriftsprache sich nun in zwei gesonderten Dia- 
lekten ausprägte. Im Westen kam wie im Kana“anäischen 
(s. 0. $10) die wahrscheinlich schon der vorsemitischen 
Bevölkerung eigene Neigung zur Herrschaft, das @ zu ö 
zu verschieben. Als nun seit dem 7. Jahrh. die arabische 
Eroberung das Aramäische auch in diesen Ländern seiner 
Herrschaft beraubte, befriedigten die beiden Sekten je für 
sich das Bedürfnis, die im Leben dahinschwindende 
Sprache für die Rezitation des Bibeltextes im Gottes- 
‚dienste zu fixieren. So entstanden zwei Überlieferungen 
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über die Aussprache des Syrischen, von denen die öst- 
liche im allgemeinen den altertümlicheren Charakter trägt. 

Ausgestorben ist das Syrische seit der. arabischen 
Eroberung im 7. Jahrh. noch nicht: ganz. Es hat als 
Kirchen- und Literatursprache noch 6 Jahrhunderte 
weiter gelebt, und seine Literatur hat auf die der Araber, 
soweit sie an die wissenschaftlichen Traditionen der 
Griechen anknüpfte, einen sehr erheblichen Einfluß aus- 
geübt. Fast noch wichtiger war die Kulturmission des 
Syrischen im Osten. Wie das Aramäische schon im 
Achämenidenreich als gemeinsame Verkehrssprache gedient 
hatte, so behauptete es auch unter den Sasaniden noch 
einen so bedeutenden Einfluß, daß die Perser jener Zeit 
für ihre eigene Sprache nicht nur die aramäische Schrift, 
sondern mit ihr auch zahlreiche aramäische Worte als 
Ideogramme entlehnten. Einen jüngeren, spezifisch 
syrischen Schrifttypus verwandten dann die Manichäer für 
ihre in persischer Sprache verfaßten religiösen Schriften ; 
diese nahmen sie auf ihren Wanderungen bis tief in das 
Innere Zentralasiens mit, und dort in Turfan in Chinesisch- 
Turkistan sind kürzlich umfängliche Reste von ihnen zu- 
tage getreten. Diesem Zuge nach Osten folgten einige 
Jahrhunderte später wieder die Nestorianer. Sie trugen 
das Christentum bis nach China hinein, wo das Denkmal 
von Si-ngan-fu in parallelen Kolumnen chinesisch und 
syrisch von den Erfolgen ihrer Missionstätigkeit erzählt. 
Auch hier ist ihre Kulturarbeit nicht spurlos unter- 
gegangen; die Mongolen bedienen sich noch heute eines 
aus dem syrischen abgeleiteten Alphabets. 

22. Als lebende Sprache kat sich das Östaramäische 
nur in einigen abgelegenen Gegenden erhalten, so im 
Gebirge Tür “Abdin in Mesopotamien, in einigen Land- 
strichen östl. und nördl. von Mosul, in den nalien kur- 
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dischen Bergen und an der Westseite des Urmiasees. 
Diese Dialekte haben sich ähnlich wie die noch im Libanon 
gesprochenen sehr stark von den altaramäischen entfernt. 
Die Laryngale sind auch hier zumeist geschwunden, und 
die Palatale sind vielfach zu Affrikaten geworden. Die 
beiden altsemitischen Tempora sind ganz aufgegeben und 
durch Neubildungen aus dem Partizipium ersetzt, für die 
sich schon im Altsyr. Ansätze finden. Der Wortschatz 
dieser Dialekte ist natürlich sehr stark von den benach- 
barten, weit mächtigeren Sprachen der Araber, Kurden 
und Türken beeinflußt. Schon zu Beginn des 17. Jahrh. 
haben nestorianische Geistliche versucht, in dem heute 
Fellichr genannten Dialekte der Bauern aus der Um- 
gegend von Mosul die kirchliche Dichtung der alten 
Literatursprache nachzuahmen. Im 19. Jahrh. haben 
dann zuerst amerikanische Missionare den Dialekt von 
Urmia zur Schriftsprache erhoben, in der sie nicht nur 
die theologische, sondern auch die allgemeine Bildung 
dieser Syrer zu heben sich bemühen. Die römische 
Propaganda hat es sich dann nicht nehmen lassen, ihren 
Spuren zu folgen, hier aber mit weniger Glück als in 
Bairut bei den Arabisch redenden Christen. 

23. Die letzte Welle der semitischen Völkerwanderung 
brachte die Araber in die Kulturländer und machte ihre 
Sprache zur Erbin fast aller anderen semitischen Idiome. 
Das Arabische steht, wie wir sahen, mit dem Äthiopischen 
als Südwestsemitisch den kana“anäischen und aramäischen 
Dialekten als Nordwestsemitisch gegenüber. Es unter- 
scheidet sich von diesen durch vollständigere Erhaltung 
des ursprünglichen, namentlich an mannigfach nuancierten 
Laryngalen und Sibilanten reichen Lautstandes, sowie 
durch treuere Bewahrung der alten Vokalfülle. Das ur- 
semitische Formensystem liegt hier in seiner reichsten, 
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fast alle Möglichkeiten der ursprünglichen Anlage er- 
schöpfenden Ausbildung vor. Dadurch ist beim Verbum 
die Ausdrucksfähigkeit der Sprache allerdings sehr ge- 
steigert; aber die überreich entwickelten inneren Plurale 
des Nomens kann man nur als eime überflüssige und daher 
eigentlich schädliche Wucherung ansehn. 

In Arabien selbst lassen sich zwei große Dialektgruppen 
unterscheiden, die süd- und die nordarabische. Diese 
letztere Gruppe hat sich erst später als jene der Kultur 
erschlossen, dann aber um so reichere Früchte getragen. 
Die bis vor kurzem noch weit verbreitete Meinung, daß 
die Beduinen Nordarabiens bis zum Auftreten des Propheten 
Muhammed aller Kultur entbehrt hätten, ist freilich irrig. 
Dort, wo die Wüste und das Kulturland grenzen, haben 
sich die Araber den Einflüssen ihrer Nachbarn nicht ent- 
zogen. Wir sahen ja, daß schon in persischer und dann 
wieder in römischer Zeit arabische Staaten mit aramäischer 
Kultur und daher aramäischer Schriftsprache bestanden. 
Fast alle Kulturbegriffe werden im Arab. mit aramäischen 
Wörtern bezeichnet, unter denen sich deutlich zwei Schich- 
ten, eine ältere und eine jüngere (s. $ 55), scheiden lassen. 
Aber auch in einheimischer Schrift und Sprache ist in 
Nordarabien schon ziemlich früh allerlei aufgezeichnet, 
freilich keine großen Inschriften politischen oder sakralen 
Inhalts, sondern nur Graffiti, in denen wandernde Hirten 
ihre Namen der Nachwelt überlieferten. Das Alphabet 
ist in ihnen nicht das aramäische, sondern ein Zweig des 
südarabischen, direkt aus dem phönizischen abgeleiteten. 
Die Sprache ist noch nicht mit der späteren Literatur- 
sprache identisch, sie unterscheidet sich von ihr haupt- 
sächlich durch den Artikel ha und han gegenüber al. 
Solche Inschriften sind von Damaskus bis nach el-Oela 
im nördl. Higäz gefunden worden in drei Typen, die man 


Die semitischen Sprachen. 41 


safatenisch, lihjanisch und thamudenisch genannt hat. 
Aber diese älteren Schriftarten wurden durch die von 
einer höheren Kultur getragene und empfohlene aramäische 
Schrift, speziell in der bei den Nabatäern heimischen 
Form verdrängt. Der älteste arabische Text in dieser 
Gestalt ist kürzlich in en-Nemära bei Damaskus gefunden; 
er stammt aus dem J. 328 n. Chr. und schmückt das 
Grab eines arabischen Königs. Die Sprache ist hier 
schon fast ganz die der späteren Literatur bis auf wenige 
auch in ihr bezeugte Dialektformen. Ähnlichen Typus 
zeigen auch die beiden nächstjüngeren arabischen In- 
schriften, die von Zabad bei Aleppo aus dem J. 512 oder 
513 n. Chr. und die von Haurän s. von Damaskus aus 
dem J. 568; erstere bietet neben dem arabischen einen 
syrischen und einen griechischen, letztere nur einen 
griechischen Text. 

24. Wenn nun die Araber vor Muhammed ihre 
Sprache auch nur selten auf Steindenkmälern verewigt 
haben, so hatten sie damals doch schon eine nationale 
Poesie zu hoher Blüte entwickelt. An dieser nahmen 
allerdings nicht alle Araber teil, sondern nur die des 
mittleren Higäz, des ganzen Negd und seiner Nebenländer 
einschließlich der Landschaft am Euphrat (Nöldeke), 
während die dem Römerreich untertänigen Araber in 
Syrien an ihr nur als Empfänger beteiligt sind. Alle 
Dichter dieser Länder, obwohl sie verschiedenen Stämmen 
angehörten, bedienten sich einer gemeinsamen Sprache, 
die in dieser Form freilich wohl nur eben als Lieder- 
sprache existierte. Die Annahme einer solchen Dichter- 
sprache auch für eine Zeit, in der die Poesie noch nicht 
oder wenigstens noch nicht vorzugsweise sich der Schrift 
bediente, hat durchaus nichts Bedenkliches, sondern läßt 
sich durch manche analoge Beispiele bei sogenannten 
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Naturvölkern stützen. Diese Dichtersprache zeichnet 
sich durch großen Formenreichtum aus und bedeutet in 
der Feinheit ihrer syntaktischen Ausdrucksmittel den 
Höhepunkt aller semitischen Sprachentwicklung. Ihr 
Wortschatz ist außerordentlich reich, da er aus den 
Quellen aller einzelner Volksdialekte gespeist wurde. 
Aber dieser Reichtum, den arabische Lexikographen so 
gern und manchmal ein wenig übertreibend gepriesen 
haben, ist eigentlich kein Zeichen eines weiten, sondern 
vielmehr der eines engen Bewußtseins. Alle Einzelheiten 
der ihn umgebenden Natur beobachtet der Beduine, 
namentlich soweit sie ihn persönlich berühren, aufs 
schärfste, und alle diese Einzelheiten im Bau der Wüste, 
Eigenschaften der Tiere usw. bezeichnet er durch eigene 
Wörter. Das istauch keineswegs etwa eine besondere Eigen- 
heit des Semiten, sondern findet sich unter analogen 
Kulturverhältnissen bei den verschiedensten Völkern der 
Erde wieder. Aber diese selbe Sprache besitzt auch die 
Mittel, zarte Empfindungen der Liebe und des Ehrge- 
fühls auszudrücken, und sie hat bei aller Sachlichkeit 
der Beobachtung einen hohen poetischen Reiz. Mit 
Recht haben die Araber in der Sprache der vorisla- 
mischen Zeit stets ihr Ideal gesehen. 

25. Neben der Liedersprache lebten nun aber in 
Nordarabien auch die Dialekte der Stämme, von denen 
uns freilich nur die späteren Grammatiker spärliche 
Kunde geben. Einen dieser Dialekte aber kennen wir 
näher, den von Mekka. Er liegt dem Buche des Pro- 
pheten Muhammed, dem Qor’än, zugrunde, wenn M. 
vielleicht auch bemüht gewesen sein mag, seine Sprache 
etwas der herrschenden Liedersprache anzupassen. In 
der Niederschrift, die allerdings nieht vom Propheten 
selbst, aber doch aus seiner nächsten Umgebung stammt, 
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spiegeln sich denn auch Lautverhältnisse, die von denen 
der Hochsprache wesentlich abweichen. Die religiöse 
Autorität des Buches brachte es mit sich, daß man an 
seiner Schreibweise nichts zu ändern wagte, daß man 
diese vielmehr überhaupt für die maßgebende ansah. 
Als später zur reinen Konsonantenschrift Vokal- und 
andere Lesezeichen hinzukamen, setzte man diese aller- 
dings nach den Regeln des Hocharabischen, und sie 
verhalten sich nun zu den Konsonanten, die man nicht 
zu ändern wagte, wie die zu lesenden Varianten (Q°re) 
zum konsonantischen Text (K*pib) im Hebräischen. 

26. Durch den Qor’än ward das Arabische so weit 
verbreitet, wie kaum eine andere Sprache der Welt. Für 
alle Muslimen ist es die einzige im Gebet zulässige Rede- 
form. Dadurch war das Arabische auf lange hinaus 
allen anderen von Muslimen geredeten Idiomen sehr über- 
legen. Es ward die gemeinsame Literatursprache, die 
auch nach dem Aufkommen nationaler Literaturen bei 
den unterworfenen Völkern auf wissenschaftlichem Ge- 
biete sich zum Teil bis heute allein behauptet hat. In 
dieser Literatur herrschte im Prinzip das klassische 
Arabisch, d.h. im wesentlichen die alte Liedersprache 
mit einem den veränderten Verhältnissen angepaßten 
Wortschatze. Bei den Arabern selbst war sie freilich 
den Einflüssen der lebenden Volksdialekte nicht ganz 
entzogen, aber sie hat diese doch bis heute an einer 
selbständigen literarischen Ausbildung gehindert. 

27. Im täglichen Leben aber konnte es natürlich 
schon in der Blütezeit der arabischen Kultur nicht aus- 
bleiben, daß die Stammesdialekte immer mehr Boden 
gewannen, wenn auch die Gebildeten sich klassischer 
Redeweise beflissen. Auch die Sprachen der unter- 
worfenen Völker, namentlich der Perser, lieferten ihre 
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Beiträge zu dem Wortschatz der arabischen Vulgär- 
dialekte, aber es ist doch eine irrige Meinung der 
Nationalgrammatiker, die „Sprachverderbnis“ sei auf ihren 
Einfluß allein zurückzuführen. Leider kennen wir die 
Volksdialekte des Mittelalters nur aus spärlichen Notizen 
bei Grammatikern und noch spärlicheren wirklichen 
Sprachproben, wie den Beduinenliedern, von denen der 
Historiker Ibn Chaldün einiges mitteilt. Erst europä- 
ische Gelehrte des 19. Jahrh. haben die heute im Orient 
gesprochenen Dialekte erforscht. Wir können fünf große 
Hauptgruppen unterscheiden, die Dialekte der arabischen 
Halbinsel, die Mesopotamiens, Syriens, Ägyptens und die 
Nordwestafrikas. Diese letzteren heben sich von den 
anderen am schärfsten ab. Der alte Vokalreichtum ist 
hier am stärksten reduziert, offenbar unter dem Einfluß 
der Berbersprachen sind die Konsonanten eng zusammen- 
gedrängt. Ihr wichtigstes formales Merkmal ist die Um- 
bildung der 1. p. pl. des Impf. nach Analogie der 2. und 
3. p. und die Neuschöpfung der 1. p. sg. aus diesem Pl., 
infolgedessen diese mit dem alten Pl. zusammenfällt 
(altar. naktub wird nekketbu nach iekkethu, altar. ’aktub 
verdrängt durch nekteb nach iekteb). Ganz eigenartig 
entwickelte sich einer dieser Dialekte, der von Malta. 
Weil von Christen gesprochen, ist er seit Jahrhunderten 
dem Einflusse der anderen, muslimischen Dialekte ent- 
zogen und dafür sehr stark vom Italienischen umgebildet. 
Dies ist auch der einzige Dialekt, in dem schon seit über 
50 Jahren Bücher in lateinischer Schrift gedruckt sind. 

28. Viel stärker aber als diese nordarabischen Dia- 
lekte untereinander wichen sie von der Sprache der Süd- 
araber ab. Diese hatten schon viele Jahrhunderte vor 
Chr. in ihrem fruchtbaren Lande, dem noch die Seg- 
nungen des indischen Transithandels zugute kamen, 
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eine hohe Kultur entwickelt. Sie hatten das bei den 
Kana“anäern erfundene Alphabet entlehnt und es dem 
reicheren Lautstand ihrer Sprache angepaßt und weiter 
entwickelt. Ihre Laute deckten sich im wesentlichen 
mit den arabischen, nur hielten sie die drei im Nord- 
arab. auf zwei reduzierten Sibilanten des Ursemitischen, 
wenn auch nicht in der ursprünglichen Gestalt, noch aus- 
einander. Ihre Sprache liegt uns wieder in zwei Dialekten 
vor, dem sabäischen und dem minäischen, der im Pro- 
nomen der 3. p. und im Kausativ mit s sich dem Ost- 
semitischen nähert. Dieser Dialekt ist durch eine Handels- 
station auch nach el-Oela im Higäz verpflanzt, er findet. 
sich aber anderswo neben dem sabäischen. Beide Dia- 
lekte, neben denen vielleicht auch noch ein 3., der von 
Hadramaut, bestand, kennen wir nur aus allerdings sehr 
zahlreichen und zum Teil sehr langen Inschriften, die aber 
wegen ihres sakralen Charakters, noch mehr durch archi- 
tektonische Fachausdrücke dem Verständnis große 
Schwierigkeiten bieten. Daß die ältesten Inschriften bis. 
zu den jüngsten aus dem 6. Jahrh. n. Chr. kaum eine 
sprachliche Entwicklung zeigen, rührt natürlich daher, 
daß sie nicht in einem Volksdialekt, sondern in einer 
festen Schriftsprache abgefaßt sind. Durch die islamische 
Eroberung kam in Südarabien, dessen Kulturblüte schon 
vorher geschwunden war, die Sprache der Nordaraber- 
zur Herrschaft. Nur in den abgelegenen Küstendistrikten 
Mahra und Schihr, sowie auf der Insel Sokotra hielten 
sich eigene südarabische Dialekte, wenn auch nicht direkte 
Nachkommen der alten Schriftsprachen, bis heute. Diese 
Dialekte haben sich in ihrer Isoliertheit weiter von dem 
'altsemitischen Typus entfernt als die anderen arabischen. 
‚und selbst die aramäischen Volksdialekte. 

29. Nächstverwandt mit dem Südarabischen ist die 
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Sprache der Semiten, die eben von Südarabien aus das 
gegenüberliegende Abessinien kolonisierten und sich 
mit den älteren hamitischen Bewohnern des Landes 
stark vermischten. Wann sie dort einwanderten, wissen 
wir nicht, jedenfalls lange vor Chr. und wahrscheinlich‘ 
ganz allmählich. Wir kennen aber ihre Sprache, die nach 
dem Volke Ge“ez heißt und oft auch mit einem schon von 
den Abessiniern selbst auf sich bezogenen griechischen 
NamenÄthiopisch genannt wird, erstaus nachchristlicher 
Zeit aus Inschriften, deren älteste, aus dem J. 350 nach 
Chr., und eine etwa ein Jahrh. jüngere noch in sabäischer 
Schrift gehalten sind. Die beiden nächsten Inschriften, 
etwa aus dem J. 500, zeigen schon die Besonderheit der 
äthiopischen Schrift, die Vokale, die in den altsemitischen 
Alphabeten unbezeichnet bleiben, durch feste Modifika- 
tionen der Buchstaben auszudrücken. Auch der Laut- 
stand ist hier schon jünger als im Arab. Nicht nur sind 
wie im Nordarab. die drei Sibilanten auf zwei redu- 
ziert, auch die Interdentalen sind wie im Hebr. und 
Assyr. zu Postdentalen geworden. Die Sprache dieser 
Inschriften ist, obwohl sie- für einen heidnischen König 
gesetzt sind, schon dieselbe wie in der wahrscheinlich 
um dieselbe Zeit entstandenen Bibelübersetzung. Nachdem 
das Christentum in Abessinien zur Herrschaft gelangt 
war, schloß sich an die Bibel eine ziemlich umfängliche 
geistliche Literatur an, meist aus dem Griechischen über- 
setzt. Ihre Sprache hat vor den anderen semitischen 
den Vorzug einer freieren Syntax und einer beweglicheren 
Satzbildung, der aber nicht unbedingt auf fremdem Eir- 
fluß beruhen muß. 

30. Ein langes Leben ist der Ge“ezsprache nicht be- 
schieden gewesen. Während der Wirren, unter denen 
im 12. Jahrh. das alte aksumitische Reich zerfiel, verlor 
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das Ge“ezvolk seine politische Bedeutung. Die salomo- 
nische Dynastie, die seit dem J. 1270 von Schoa in Süd- 
abessinien aus das Reich wieder einte und dann bis zum 
J. 1855 an der Herrschaft blieb, gehörte dem: Volke der 
Amhara an, die eine dem Ge“ez zwar verwandte, aber 
doch sehr verschiedene Sprache redeten. Trotzdem be- 
ginnt erst mit dieser Dynastie die eigentliche Blüte der 
äthiopischen Literatur, die allerdings auch jetzt fast gar 
keine originellen Leistungen aufwies, sondern ganz von 
der in Ägypten blühenden christlich-arabischen Literatur 
abhing. Durch das Arabische ward nun der Satzbau der 
Sprache mehr beeinflußt, als früher durch das Grie- 
chische. In der allmählich immer mehr verwildernden 
Örthographie schiebt sich der Lautstand der jüngeren 
Volksdialekte dem der alten Sprache unter. Die Ver- 
einfachung der Zischlaute geht noch einen Schritt weiter, 
indem jetzt auch @ mit s zusammenfällt, und die Laryn- 
gale werden auf den Kehlkopfverschluß und auf h be- 
schränkt. 

31. Aus dem Ge“ez entwickelte sich im Mittelpunkte 
des Landes in der Nähe der alten Hauptstadt Aksüm 
eine neue Sprache, die man nach ihrer Heimat, der Land- 
schaft Tigrö, mit amharischer Endung Tigrifia nennt. 
Diese Sprache ist von der im Lande herrschenden am- 
harischen sehr stark beeinflußt. Den alten Charakter 
hat der weiter nördlich in der italienischen Kolonie 
Eritrea und auf den Dahlakinseln gesprochene Dialekt, 
den man mit einem künstlichen Unterschied mit dem 
Landesnamen Tigr& selbst bezeichnet, etwas treuer be- _ 
wahrt. Er stammt allerdings wahrscheinlich nicht vom 
Ge“ez selbst ab, sondern von einem diesem nächstver- 
wandten Dialekte. Daß er sich im ganzen altertümlicher 

gehalten hat, erklärt sich daraus, daß er von Muslimen 
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geredet wird, die durch ihre Religion an näherem Verkehr 
mitden Amharisch sprechenden Christen gehindert werden. 
Diese Muslime sind aber ihrem Blute nach nicht Semiten, 
sondern ziemlich reine Hamiten, daher ist auch ihre 
Sprache wieder von der hamitischen eigentümlich beein- 
flußt. 

32. Im Süden Abessiniens, in den Ländern südlich 
und südöstlich vom Tanasee waren aber die Semiten 
schon viel früher und viel stärker von den Hamiten auf- 
gesogen. Das mit den Ge“ez verwandte Volk der Amhara 
hatte freilich den Hamiten seine Sprache aufgenötigt, 
diese aber hatten das semitische Idiom nach ihrem Geiste 
umgebildet. Der Lautstand ist dem altsemitischen schon 
sehr unähnlich geworden durch die bereits erwähnte 
Vereinfachung der Zischlaute und der Laryngale, dazu 
kommt eine weitgehende Mouillierung der Liquiden, 
Palatalen und Dentalen. Am stärksten aber zeigt sich 
der hamitische Einfluß im Satzbau, in dem fast alle ur- 
semitischen Gesetze in ihr Gegenteil verkehrt sind. Die 
Pronomina, die sonst in den semitischen Sprachen nur 
geringe Verschiedenheiten zeigen, sind hier durch Neu- 
bildungen fast ganz entstellt. Beim Nomen ist die alte 
Bildung des Feminins und des Plurals nicht mehr lebendig, 
sondern nur noch in erstarrten Resten erhalten. Der 
Wortschatz ist mindestens zur Hälfte den Hamiten ent- 
lehnt, und auch die andere reinsemitische Hälfte ist durch 
Lautzersetzung den Originalen sehr unähnlich geworden. 
Das Amharische ist, obwohl es durch die seit 1270 zur 
Herrschaft gelangte sogenannte salomonische Dynastie 
zur Staatssprache erhoben wurde, von der Literatur, in 
der das Ge“ez herrschte, noch lange ausgeschlossen ge- 
blieben. Einige Kriegslieder aus dem 15. und 16. Jahrh. 
sind seine ältesten Denkmäler. In der politischen Lite- 
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ratur, den Chroniken und einigen von der Reichs- und 
Hofordnung handelnden Werken macht sich allerdings 
der Einfluß des Amharischen, namentlich im Wortschatz, 
so stark geltend, daß die Abessinier Selbst die „Chro- 
nikensprache“ /(lesäna tärık) als eine eigene Gattung 
ansehen. Eine rein amharische Literatur aber gibt es erst 
seit dem 17. Jahrh., und ihre auch jetzt noch sehr spär- 
lichen Denkmäler gehen zum Teil erst auf den Einfluß euro- 
päischer Missionare zurück. 

33.Stärker abweichende Dialekte des Amharischen wer- 
den in Gurägu& (südlich von Schoa) und namentlich in 
Harar, der bekannten Handelsstadt (östlich von Schoa), ge- 
sprochen. Wenn die Sprache von Harar den eigentlichen 
Amharern heute unverständlich geworden ist, so liegt 
das daran, daß sie von anderen Hamiten als jene beein- 
flußt ist, und daß in Harar durch den dort herrschenden 
Islam das Arabische auf die Landessprache eingewirkt hat. 


I. Abteilung. 


Die semitische Schrift.. 


34. Die Ostsemiten, die Babylonier und Assyrer, be- 
dienten sich der außerordentlich komplizierten Keilschrift, 
die von ihren Vorgängern in Babylonien, den Sumerern, 
erfunden war. Alle Westsemiten dagegen schreiben ein 
gemeinsames Alphabet von ursprünglich 22 Buchstaben, 
die aber nur die Konsonanten einschließlich der konso- 
nantischen Vokale « und % ausdrücken. Deren älteste 
Gestalt zeigt uns eine phönizische Inschrift aus Cypern, 
wohl noch aus dem 10. Jahrh. v. Chr., und demnächst 
der Denkstein des moabitischen Königs M&sa° (s. 0. $ 11). 
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Über den Ursprung dieser Schrift, die bekanntlich auch 
von den Griechen angenommen und dadurch die Mutter 
aller europäischen Schriftsysteme wurde, läßt sich zurzeit 
noch nichts Sicheres sagen. Da sie im Vergleich mit 
denen anderer Völker schon sehr vollkommen ist, und 
da wir bei den Westsemiten selbst keinerlei ältere und 
primitivere Vorstufen finden, so lag es nahe, ihren Ur- 
sprung anderswo zu suchen, und so sind nach und nach 
dafür vier Hypothesen aufgestellt: 

1. Aus der ägyptischen Schrift hat schon 1859 de 
Roug& die semitischen Buchstaben ableiten wollen. In 
der Tat stimmen die phonetischen Elemente der Hiero- 
glyphen in dem Prinzip, nur die Konsonanten zu be- 
zeichnen, mit der semitischen Schrift überein, und es 
wäre wohl möglich, daß die semitischen Schrifterfinder 
wenigstens dies Prinzip aus Ägypten übernahmen. Alle 
Versuche, in einzelnen Hieroglyphen Vorbilder der Buch- 
staben nachzuweisen, sind allerdings gescheitert. 

2. Aus der ostsemitischenKeilschrift wollteDeecke 
1877 die Buchstaben ableiten; er ging dabei aber von 
den neuassyrischen Formen dieser Schrift aus, was schon 
aus chronologischen Gründen unmöglich ist. Delitzsch 
wollte 1895 in seinem Buche „Die Entstehung der Keil- 
schrift“ die Buchstaben auf die altbabylonische Bilder- 
schrift zurückführen. Diese war aber, als die westsemi- 
tische Schrift entstand, seit mehr als 2000 Jahren außer 
Gebrauch, wenn es damals auch in Babylon noch Priester 
gegeben haben mag, die sie zu lesen vermochten. Wie 
hätte also ein Westsemite darauf kommen sollen, auf 


jene längst vergessenen Bilder zurückzugreifen? Da die 


Keilschrift im 15. Jahrh. v. Chr. die gemeinsame Ver- 
kehrsvermittlerin ‘für ganz Vorderäsien war (s. o. $ 9), 
so wäre es historisch wohl denkbar, daß auch die Buch- 
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stabenschrift aus ihr entstanden wäre; doch bot die Keil- 
schrift, die nie über eine sehr komplizierte und schwer- 
fällige Silbenbezeichnung hinausgekommen ist, nicht den 
geringsten Anhalt für eine Erfindung der Buchstaben. 

3.Jensenhat1899die semitischeSchriftausderder so- 
genannten hetitischen Denkmäler in Nordsyrien und 
Kleinasien ableiten wollen, die selber von der ägyptischen 
abzuhängen scheint. Aber die Ähnlichkeit der von ihm 
als Vorbilder für die semitischen Buchstaben angenom- 
menen Zeichen mit diesen ist zu gering, um überzeugend 
zu wirken. 

4. Endlich hat 1899 Evans, der Erforscher der alt- 
kretischen Kultur und Entdecker des Minospalastes, «ie 
altkretische Schrift, die eine Tochter der ägyptischen 
sei, als die Mutter der semitischen zu erweisen gesucht, 
gleichfalls ohne durchschlagende Argumente. 

35. Läßt sich die Frage nach dem Ursprung des 
Alphabets zurzeit noch nicht beantworten, so scheint es doch 
noch möglich, innerhalb des Alphabets selbst Spuren 
einer Entwicklung aufzuzeigen. Wie die Ostsemiten erst 
allmählich zu einer schärferen Scheidung der Zischlaute 
gekommen sind, und wie die Südsemiten später ihrem 
Lautstand entsprechend das Alphabet erweitert haben, 
so macht Lidzbarski im Anschluß an Hal&vy darauf 
aufmerksam, daß — h = H nur eine Erweiterung von 
‚Sh=E #s= #eine solche von | z=Z zu sein 
scheint, daß © t= © sich nur durch den Kreis von 
x t=T unterscheidet und daß YV saus VVS entstanden 
sein kann. Auch die uns jetzt geläufige Reihenfolge der 
Buchstaben ist zwar sehr alt, denn sie wurde schon von 
den Griechen mitentlehnt;. jelleicht doch nicht die 
Offiel! inier haben eine 
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kann. Auch die Namen der Buchstaben sind schon von 
den Griechen mitentlehnt; doch scheinen auch hier die 


Südsemiten wenigstens beim N, dessen älteste Gestalt £ 


mehr zu ihrem Nahäs „Schlange“ als zum nordsem. Nun 
„Fisch“ stimmt, einen älteren Namen erhalten zu haben. 

36. Das für uns älteste Denkmal hebr. Schrift ist 
‚die bereits erwähnte Siloahinschrift (s. 0. $ 12), deren 
Öharaktere den phönizischen und moabitischen noch ganz 
nahe stehen. Diese altkana’anäische Schrift muß bei 
den Juden noch bis in die Zeit Nehemias in Gebrauch 
gewesen sein; denn, als die Samaritaner sich von ihnen 
lossagten, übernahmen sie den Pentateuch in dieser 
Schrift. Auf Münzen erscheint sie bei den Juden selbst 
noch bis zum Jahre 135 v. Chr. 

37. Mit der aramäischen Umgangssprache nahmen 
die Juden aber in hellenistischer Zeit auch die aramäische 
Schrift an, die zwar auch anf die altkana“anäische zurück- 
geht, sich aber schon früh mehr kursiv entwickelt hatte. 
Diese Neigung zur Kursive ist von den Juden in den 
Bibelhandschriften künstlich wieder aufgehoben, verrät 
sich aber bei mehreren Buchstaben noch durch die Um- 
biegung der Grundlinien, die in den älteren Finalgestalten 
noch gerade herunter gezogen werden. Die große Be- 
deutung, die die aramäische, speziell die syrische Schrift 
in der Kultur des Ostens gewann, ist schon 0. & 21 er- 
wähnt. Von den Nabatäern übernahmen später die Ara- 
ber ihre Schrift, die sie ihrerseits allen zum Islam be-: 
kehrten Völkern vermittelten. 

38. Ursprünglich aber bestand in Südarabien eine 
besondere, allerdings gleichfalls aus der altkana“anäischen 

abgeleitete Schrift, die den volleren Lautstand des Süd- 
semitischen durch allerlei Modifikationen der ursprüng- 
lichen Buchstabenformen auszudrücken verstand. Eine 
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Zeitlang war diese Schrift auch in Nordarabien bis in die 
Gegend von Damaskus verbreitet; durch die semitischen 
Einwanderer ward sie nach Abessinien verpflanzt, wo 
sie noch heute herrscht. 

39. Die westsemitischen Schriftarten stellen alle ur- 
sprünglich nur Konsonanten dar. Da« und 2 im Hebr. und 
Aram. zum Teil ihre ursprüngliche konsonantische Funktion 
aufgegeben hatten, nachdem alte Diphthonge kontrahiert 
waren, so verwandte man diese beiden Buchstaben auch 
zur Schreibung von solchen @—0ö und ?7—£, die nicht 
aus Diphthongen hervorgegangen waren; ähnlich dienten 
h im Hebr. und ’im Aram. zum Ausdruck für & Am 
vollkommensten ist diese Vokalbezeichnung im Arab. 
durchgeführt. Kurze Vokale bezeichneten zuerst die 
Syrer und im Anschluß an sie die Juden und später die 
Araber durch allerlei kleine Zeichen über und unter den 
Buchstaben. Die Westsyrer 'bedienten sich später zu 
diesem Zweck einfach der griechischen Vokalzeiehen. 
Nur die Mandäer haben das Prinzip, die Vokale durch 
ursprüngliche Konsonanten auszudrücken, das auch im 
Abendlande durchdrang, selbständig bis zur vollen Vokal- 
bezeichnung ausgebildet; Ansätze dazu finden sich auch 
in der spätjüdischen Orthographie. Die Abessinier end- 
lich haben eine vollständige Vokalbezeichnung durch 
Modifikationen der Konsonantenzeichen selbst ausgebildet. 
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III. Abteilung. 


Vergleichende Grammatik der 
semitischen Sprachen. 


1. Hauptstück: Lautlehre. 


I. Einteilung der semitischen Sprachlaute. 

40. Die Vergleichung der einzelnen semitischen 
Sprachen ergibt, daß sie ursprünglich einmal gemeinsam 
folgende Laute besessen haben: 

1. zwei explosive, mit Verschluß gebildete Lippenlaute 
(Labiale), ein stimmloses p mit gehauchtem Absatz und 
ein stimmhaftes 5; 

2. zwei explosive Zahnlaute (Dentale), ein mit der 
Zungenspitze am Rande der Öberzähne stimmlos mit ge- 
hauchtem Absatz gesprochenes ? und ein ebenso stimmhaft 
gebildetes d; - 

3. ein mit dem Zungenrücken stimmlos an dem Zahn- 
fleisch mit festem Absatz gesprochenes t; 

4. zwei explosive Gaumenlaute (Palatale), ein stimm- 
los mit gehauchtem Absatz gesprochenes k und ein 
stimmhaftes 9; 

5. einen stimmlos mit festem Absatz gesprochenen 
explosiven Gaumensegellaut (Velar) g; 

6. zwei zwischen den Zähnen (interdental) gesprochene 
Spiranten, ein stimmloses 5 ünd ein stimmhaftes (@); 

7. zwei ebenso, aber mit Hebung des Zungenrückens 
an das Zahnfleisch und mit festem Absatz gesprochene 
Reibelaute (Spiranten), ein stimmloses 2 und ein stimm- 
haftes d; 
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8. fünf Zungenreibelaute, ein stimmlos mit der Zungen- 
spitze am Rande der Oberzähne gebildetes s, ein stimmlos 
mit der Zungenspitze am Zahnfleisch mit flacher, kessel- 
förmiger Einbiegung des Zungenrückens gebildetes s, ein 
ebenso, aber mit tieferer Einbiegung (des Zungenrückens 
gebildetes 5, ein stimmlos mit dem Zungenrücken am 
Zahnfleisch mit festem Absatz gesprochenes s und ein 
stimmhaft am Rande der Oberzähne gebildetes x %; 

9. zwei am Gaumensegel ‚gebildete Reibelaute (velare 
Spiranten), ein stimmhaftes 7 und ein stimmloses h; 

10. vier Kehllaute (Laryngale), den Kehldeckelver- 
schlußlaut’, den stimmlosen Kehlkopfreibelaut A und 
eine mit starker Zusammenpressung des Kehlkopfes ge- 
bildete Abart desselben h, sowie ein ebenso, aber mit 
Stimmton gesprochenes“ (“Ain); 

11. vier Sonorlaute, das labial-nasale »», das dental- 
nasale n, ein / und ein r, von dem sich nicht ausmachen 
läßt, ob es ursprünglich mit der schwingenden Zungen- 
spitze oder mit dem schwingenden Z PLehER gebildet 
wurde. 

12. Außer diesen 27 ehe Geräusch- und 
Sonorlauten besaß das Semitische noch die beiden kon- 
sonantischen Vokale « und i. 

13. Unter den sonantischen Vokalen des Semitischen 
lassen sich für die Zwecke der Grammatik zunächst nur 
die drei Hauptklangfarben a, i, «, mit ihren Längen «4, ?, «, 
aussondern, deren mannigfache Nuancen im Semitischen 
im wesentlichen durch die umgebenden Konsonanten 
bedingt sind. Durch Verbindung mit den konsonantischen 
Vokalen « und i entstehen die fallenden Diphthonge au 
und ai. 
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II. Kombinationslehre. 


1. Laute und Lauiverbindungen. 


41. a) Lauteinsätze. Jeder anlautende Vokal wurde 
im Semitischen ursprünglich fest, d.h. mit Kehlkopf- 
verschluß eingesetzt. In der Entwicklung der einzelnen 
Sprachen treten aber mehrfach auch schon Vokale mit 
leisem Einsatz auf. 

Im Bab.-Ass. deutet die zuweilen vorkommende 
Kontraktion von /& „nicht“ mit einem folgenden Vokal 
(imnu „böse“ aus *la@ imnu „nicht recht“) und die von 
la mit den vokalisch anlautenden Verbalpräfixen (*“ 
iksud > likSud) auf leisen Einsatz. Dieser ist auch für 
die nach Abfall der Laryngale (s. $ 53) freianlautenden 
Vokale anzunehmen. Im Ar. wurde der Anlaut des Artikels 
al sowie die vor Doppelkonsonanz sekundär entstehenden 
Vokale leise eingesetzt (s. u. $ 132), Im Äth., Hebr. 
und Aram. ist für die aus «e und +2 entstehenden Vokale 
ü und ? leiser Einsatz anzunehmen. 

42. b) Lautabsätze. Fester Vokalabsatz findet sich 
in vielen semit. Wörtern als wesentlicher Bestandteil der 
dreikonsonantigen Wurzel, z.B.ra‘s „Kopf“, bi'r „Brunnen“, 
ia’ kul „er ißt“. Im Bab.-Ass. ist dieser feste Absatz schon 
stets unter Ersatzdehnung des Vokals aufgegeben: rösu, 
ökul, ebenso im Aram. rösa, iöchul, nechul. Im Altar. 
dagegen war der feste Absatz erhalten geblieben, aber 
schon in dem der historischen Orthographie (die daher 
bir und büs für bi r und bu's schreibt) zugrunde liegenden 
mekkanischen Dialekt, ebenso wie in den späteren Vulgär- 
dialekten aufgegeben. Im Äth. deutet die in solchen. 
Fällen eintretende Vokaldehnung (mä ’kala „zwischen“ aus 
*ma' kala) wohl auf Verlust des in der Orthographie noch 
beibehaltenen Absatzes. Im Hebr. ist der feste Absatz 
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in einfach geschlossener Silbe im Inlaut erhalten, in doppelt 
geschlossener Silbe im Inlaut aber und im Auslaut ge- 
schwunden (ne dar „fruchtbar“ ‚ aber *ra’s >rös „Kopf“ 
und * mmäsa’ > mäsä „fand“.) 

43. e) Berührungen von Vokalen. Unmittelbare 
Berührung zweier Vokale ist im Semit. unmöglich. Schon 
im Ursem. sind daher Vokale, die nach dem Ausfall von 
w und © zusammenstießen, stets kontrahiert: *gauama > 
qama „stand“, *iagli una > tagluna „sie offenbaren“ usw. 
Gleichfalls schon im Ursem. kontrahiert wurden die nach 
Ausfall des festen oder gehauchten Einsatzes zusammen- 
stoßenden Vokale des Impf.- und des Kausativpräfixes: 
ar. iugtil, hebr. öagt il, aram. sagt elaus * iu’ agtil, * iuhagtil. 
Ebenso werden im Bab.-Ass. zwei nach Ausfall der 
Laryngalspiranten (s. u. $53) zusammenstoßende Vokale 
kontrahiert: *rahamu >*rehemu > reömu „lieben“. Im Hebr. 
finden sich solche Kontraktionen nur, wenn der erste kurze 
Vokal zum Murmelvokal (s. u. $ 49,3) reduziert ist: rasım 
„Häupter“ aus *r*”äsim, mäpaiim „200“ aus *m*” apa im, 
wird aber auch dann oft durch Systemzwang verhindert: 
hät®ü „sie sündigten“. Im Altar. bleibt der feste Einsatz 
zwischen zwei Vokalen stets erhalten, aber schon in dem 
der Örthographie zugrunde liegenden mekkanischen 


Dialekt ist er aufgegeben und nach i und @ durch iv und - 
u ersetzt, daher schreibt man hatziatun für hatt ’atun 
„Sünde“ und ruwüsun für ru’üsun „Köpfe“. “Dasselbe 
geschieht oft im Aram. Seltener findet sich Vokalkon- 
traktion nach Aufgabe des gehauchten Einsatzes, so im 
Ath., Hebr. und Aram. bei den Suffixen des Pron. 3. Pers. 
ahu >äth. und hebr. ö, ah’ > aram. äi. 

44. d) Diphthonge. Schon im Ursem. finden sich 
Diphthonge, deren zweiter Bestandteil entweder ursprüng- 
lich zur Wurzel gehört, wie in maut „Tod“, oder die durch 


” 
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Kontraktion entstanden sind, wie in *galaru > *galau. 
Auf diesem Wege entstehen neue Dip nee auch wieder 
in den einzelnen Sprachen. 

45. e)BerührungvonVokalen mit Konsonanten. 
Schon im Ursem. wurden « und im Wortinnern nach 
konsonantischem Auslaut aufgegeben und der folgende 
Vokal zum Ersatz gedehnt: *iaguumu > iagumu „steht“. 
Fester Vokaleinsatz nach Konsonanten im Wortinnern 
bleibt in den meisten Sprachen erhalten, nur im Syr. 
wird er ständig übergangen: *nes’al> nesal „er fragt“. 
Direkter Übergang von Konsonant zu Vokal (s. u. $ 53) 
erfolgt auch im Assyr. nach Ausfall der Laryngalspiranten: 
*narham > naram „geliebt“. 


2. Sülbenbildung. 


46. 1. Jede Silbe lautet im Semit. ursprünglich mit 
einem einfachen Konsonanten (resp. dem Kehlkopfver- 
schluß s. o. $ 40,10) an, und dieser Zustand ist im Äth. 
und Ass.-Bab. noch durchaus erhalten. Im Altar. sind 
durch Akzent und Analogiebildungen manche Ausnahmen 
entstanden, die aber im Satzanlaut und nach konsonan- 
tischem Auslaut durch Sproßsilben (s. u. $ 132), nach 
vokalischem Auslaut durch dessen Verbindung mit dem 
ersten Konsonanten zu einer Silbe (*qäla ’hrug > qülahrug) 
beseitigt werden. In den neueren Dialekten aber, nament- 
lich inNord westafrika, hier vielleicht unter dem Einfluß der 
Berbersprachen, ist Doppelkonsonant im Wortanlaut nicht 
selten. Im Hebr. bildet nur das Zahlwort 2 Staiim nach 
tiberiensischer Aussprache, die aber auf ganz sekundärer 
Analogiebildung beruht (s. u. $ 179), eine Ausnahme; 
ebenso im Syr. das auch durch sekundäre Analogie ent- 
standene stä 6. 7 

47. 2. Im Innern des Wortes kann die Atemdruck- 
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grenze nach einem Vokal oder nach einem Konsonanten 
fallen; die im ersteren Falle entstehende Silbe nennen 
wir eine offene, die zweite eine geschlossene. In ge- 
schlossener Silbe duldet das Semit. ursprünglich nur kurze 
Vokale; tritt in der Formbildung ein langer Vokal in 
eine geschlossene Silbe, so wird er gekürzt: *gauamiz 
> *gämta > hebr. gamta „du standest“, *iaquum > 
*ijagum > arab. iaqum. Daher werden im Arab. auch 
Diphthonge in geschlossener Silbe monophthongisch: 
*hauiftu > *harftu > hiftu „ich fürchtete“, und Tri- 
pthonge im Hebr. und Aram. zu Diphthongen vereinfacht: 
*aihu > *aiu > au „seine“. Dies Gesetz ist nun aber 
in keiner Sprache rein erhalten, alle dulden jetzt in 
sekundär entstandenen, geschlossenen Silben auch lange 
Vokale. Im Ass. läßt sich zwar die Länge der Vokale 
in böltu „Herrin“ und szmtu „Gesetz“ nicht direkt be- 
weisen, sie ist aber wahrscheinlich, da sich bei @ Schrei- 
bungen wie fa-a-amtu „Meer“ finden. Das Altar. duldet 
lange Vokale nur in durch Doppelkonsonanz geschlossenen 
Silben, wie dällüna „irrende“, und in solchen, die erst 
in der Pausa durch sekundären Vokalabfall geschlossen 
sind, wie dallun. Im Äth, ist das alte Gesetz zwar noch 
mehrfach in der Formbildung wirksam, doch finden sich 
auch schon Ausnahmen, wie @müntu« und ’*emäntü „sie“. 
Im Hebr. halten sich lange Vokale in sekundär ent- 
standenen, einfach geschlossenen Silben, wie zagum „steht“, 
werden aber in doppelt geschlossener Silbe verkürzt, 
wie 5*lostäm „sie drei“ zu 5°lösä. Im Aram. finden sich 
zwar schon früh geschlossene Silben mit langen Vokalen, 
z. B. bibl. ar. samta „du hast gesetzt“, “"bidtä „Werk“, 
doch ist das alte Gesetz noch bei den Östsyrern in 
Wirkung, die daher “almin für “al'min „Ewigkeiten“ 
sprechen. 
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48. 3. Die Atemdruckgrenze kann nun aber auch 
in einen Konsonanten hinein verlegt werden. Indem 
sich in derselben Artikulation der Atemdruck senkt und 
wieder ansteigt, entsteht der akustische Effekt eines ge- 
spaltenen oder gedoppelten Lautes, ‘der sich mit dem 
vorhergehenden und dem folgenden Vokal zu je einer 
Silbe verbindet (Sievers). Im Semit. finden sich solche 
Geminaten als Mittel der Wortbildung und infolge von 
Assimilation: Im Ass. entstehen sekundäre Geminaten 
nach langen Vokalen, indem die Grenze des. Atemdruckes 
aus diesen in den folgenden Konsonanten verlegt wird, 
z. B. üru > urru „Licht“, ruqgu > rugqu „fern“, und 
nach kurzen Vokalen durch die Wucht des exspirato- 
rischen Akzents (s. u. $ 49),. z. B. inddin > inaddın 
„er gibt“. Da aber auch etymologisch berechtigte 
Doppelung in der Schrift oft nicht ausgedrückt wird, so 
ist anzunehmen, daß dem Ass. später das Gefühl für 
echte Gemination wie im Westsyr. und im Deutschen 
geschwunden war. Im Hebr. und im. Aram. findet sich 
sekundäre Doppelung oft nach kurzen Vokalen vor der 
Tonsilbe, im Hebr. meist nach %, wie *iulad > jullad 
„wurde geboren“ (s. u. $ 49,3), im Aram. nach @ und &, 
wie gallil „wenig“, nessö „Weiber“. Beide Sprachen 
geben dagegen etymologisch berechtigte Doppelung im 
Wortauslaut auf, das Syr. allerdings nur im Verbum:' 
hebr. ’app?: ’af „Zorn“, syr. pekkab: pach „zerbrach“. 
Das Hebr. hat außerdem die Gemination von Laryngalen 
und vor Murmelvokalen verloren, z. B. xikkarön, aber im 
Stat. estr. *zikk’ron > xichrön „Gedächtnis“; doch ist sie 
im letzteren Falle meist durch Systemzwang wiederher- 
gestellt, daher dibb’rü „sie sprachen“ zum Sing. dibber. 
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3. Der Akzent und seine Wirkungen auf den Wortkörper. 


49. 1. Im Ursemit. herrschte ein freier, d. h. von 
der Silbenquantität unabhängiger und nicht an eine be- 
stimmte Stelle gebundener exspiratorischer (s. Meringer 
S. 20) Wortakzent. Neue, vor ein Wort tretende Bil- 
dungssilben zogen den Akzent auf sich, am Wortende 
aber verschoben sie ev. den Akzent um eine Silbe. 
Dieser Akzent bewirkte in der unmittelbar folgenden 
Silbe den Ausfall kurzer Vokale. Zu gätäla heißt das 
Retl. *nägatala > *nägtala, und dessen Impf. * iänagatilu 
> iingätilu, zum Imper. *qutul das Imperf. *rdqutul > 
tagtul. Wie es scheint, übte der Akzent auch auf die 
Klangfarbe kurzer Vokale eine dem idg. Ablaut (s. Meringer 
S. 88) vergleichbare Wirkung aus; so dürfte sich der 
Vokalwechsel bei den Imperfektpräformativen: za, ü, ie 
(s.u. $ 201) erklären. Durch den Akzent wurde schon 
im Ursem. die Quantität langer Vokale in unbetonten 
Silben im Wortauslaut gemindert, dieser Neigung wirkte 
aber in den einzelnen Sprachen oft die Analogie entgegen. 
Die alte Freiheit des Akzents, wenn aucht nicht immer 
die ursprüngliche Stellung, ist im Äth. erhalten. 

2. Im Altar, trat ein vorwiegend musikalischer Ak- 
zent auf, der von der Silbenquantität abhing. Der Akzent 
rückt so weit nach vorne, bis er eine lange Silbe trifft; 
ist keine solche vorhanden, so ist die erste Silbe des 
Wortes betont. In den neueren Dialekten aber ist über- 
all der exspiratorische Akzent zur Herrschaft gelangt. 

3. Im Hebr. und im Aram. fielen unter dem Drucke 
des alten Akzents die*kurzen Vokale im freien Auslaut 
ab: *gatala > gataäl, *dahäbu > dahäb. Dadurch trat 
in beiden Sprachen der Ton in den meisten Wörtern auf 
die letzte Silbe, und im Hebr. ist dann durch Analogie 

die Ultimabetonung im Kontext noch weiter ausgedehnt; 
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nach gatäl betonte man auch q4 1’la, während im Satz- 


schluß (Pausa) wie im Aram. die alte Betonung gatälu 
erhalten blieb. Im Syr. fielen dann auch noch die aus- 
lautenden langen, schon im Ursemitischen quantitativ 
geschwächten (s. o. 1.) Vokale ab, *g*tals > q’tal, und 
dadurch ward hier die Ultimabetonung noch weiter aus- 
gedehnt. Kurze & und & in offener Silbe vor dem Ton 
blieben im Hebr. erhalten, während sie im Aram. zu 
Murmelvokalen reduziert wurden. Da nun die hebr. 
Punktatoren in ihrer lebenden Umgangssprache die 
Fähigkeit verloren hatten, kurze Vokale in offener, un- 
betonter Silbe zu sprechen, so traten in ihrer Aussprache 
an die Stelle der überlieferten kurzen @ stets lange Vo- 
kale; für gätal, das im Aram, zu g°ial geworden war, 


sprachen sie gatal. Kurzes ? blieb teils als e erhalten, 


teils war es zum Murmelvokal reduziert: “inab > “enäb 
„Traube“, aber ’ılah >’*ö®h „Gott“. Nach % verdoppelten 
die Punktatoren den folgenden Konsonanten: wlad > 
iullad „ward geboren“. Kurze Vokale in offener Silbe 
an zweiter Stelle vor dem Ton wurden im Hebr. und im 
Aram. zu Murmelvokalen reduziert: hebr. "gataltgm > 
g‘taltem „ihr habt getötet“, *dabarı m> debarım „Worte“. 

4. Für das Ass.-Bab. gibt es keine Überlieferung 
über den Akzent, auf den man daher nur aus einzelnen 
grammatischen Erscheinungen zurückschließen kann. 
Ähnlich wie im Äth. erscheint der Akzent nicht an eine 
bestimmte Stelle gebunden, wenn er auch nicht immer 
seine ursprüngliche Lage beibehalten hat. 

5. Außer dem Wortakzent gibt es in allen Eschen 
Sprachen auch einen Satzakzent, der die Betonung der 
einzelnen Wörter im Satze abstuft. Im Hebr. waren die 

Nomina stärker betont als die Verba, daher die betonten 
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Vokale im Nomen gedehnt werden: xahab „Gold“, während 
sie im Verbum kurz bleiben: ga tal „tötete“. Der Imper. 
hat Allegro-, die erzählenden Formen haben Lentobetonung, 
daher wird *gäla > „offenbarte“ galä, im Imper. aber 
*gdsa > 9°5a „berühre“ (vgl. $ 198). Dem Hebr. und 
dem Arab. eigen ist die stärkere Betonung des Satz- 
schlusses (der Pausa). Im Hebr. bewirkt sie auch beim 
Verbum Vokaldehnung wie gatal und bewahrt öfter eine 
ältere Betonung. Im Arab. bewirkt sie Abfall der Vokale 
und von un, in, während an zu a wird. Dieser letztere 
Vorgang findet sich auch im Hebr. ebenso wie die Um- 
gestaltung der Femininendung at zu ak, das im Hebr. 
und Aram. weiter zu @« wird. 


III. Lautwandel und Lautwechsel. 
A) Lautwandel. 


1. Lautwandel durch Veränderung der Artikulationsbasis: 


a) der Konsonanten. 


1. Laryngale, Velare und Palatale. 


50. 1. Das Altar. hat im wesentlichen den urspr. 
Lautstand erhalten, nur war das g, dessen alte Aus- 
sprache der heute in Ägypten gesprochene Dialekt noch 
bewahrt hat, schon wie in den meisten neueren Dialekten 
zu der mouillierten Affrikata 9 (dx) geworden, die ent- 
sprechende Mouillierung von k > € ist nur in gewissen 
Beduinendialekten eingetreten. Die tonlose Velar- 
explosiva q ist in einigen syr. Dialekten tönend ge- 
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worden und in einigen Beduinendialekten gleichfalls 
mouilliert; in Ägypten und Palästina ist sie oft abgefallen 
und nur der feste Ein- oder Absatz ” übrig geblieben: 
qamar > ”’amar „Mond“. Der tönente Velarspirant 9 
ist in dem südarabischen Dialekt von Datina zu “ ge- 
worden. 

51. 2. Im Äth. war 9 schon früh zu “ geworden. 
Unter dem Einfluß der sie umgebenden kuschitischen 
Sprachen haben das Äth. und das Amhar. in zahlreichen 
Wurzeln für die Velare q, % und die Palatale k, g die 
Aussprache mitLippenrundung 9%, h“, k%, 9% angenommen. 
In den jüngeren abessinischen Dialekten ist h mit % und 
“ mit ” zusammgefallen, im Amhar. endlich ist h-h weiter 
zu h geworden. Hier finden sich auch Mouillierungen von 
q und % (s.u. $ 121). 

52. 3. Im Hebr. und Aram. ist 9>“ und h > h, ver- 
einzelt in dialektischer Aussprache h > h geworden. 
rn Neupun,, sowie im Samar., Galil., Mand. und Neusyr. 

“ durch den Kehlkopfverschluß ersetzt und zum Teil 
Ren ganz aufgegeben, vereinzelt ist auch A-h in 
der Aussprache mit % zusammengefallen. 

53. 4. Im Ass.-Bab. sind die Laryngalspiranten, ’h 
und h, sowie der tönende Velarspirant 7 vollständig auf- 
gegeben, und nur der Kehlkopfverschluß ? und der ton- 
lose Velarspirant h sind erhalten geblieben. Im Bab. 
ist die tonlose Velarexplosive qg schon früh tönend ge- 
worden und vielleicht weiter zur Palatalen g geschoben. 


2. Zischlaute und Dentale. 


54. Deren Verschiebung in den einzelnen ee 
zeigt diese Tabelle: 
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er td. dran er 

Altar. ib aa: DW )äds 5 s x 

Äth. De dx i:- s d EUER 
v — ——— , er 

Hebr. tstda dt s SR ErET 
=. _- —_—— N 3% 

Aram. t t FEN Nr 
v Sn Th vw v 

Ass.-Bab. u s Ss+88 % 


55. 1. Die interdentalen, emphatischen Laute } und d, 
deren ursprüngliche Aussprache sich noch in einigen 
Beduinendialekten gehalten hat, sind im Arab. wohl schon 
in klassischer Zeit zu Postdentalen verschoben, wobei 
ersterer tönend, x, letzterer aus einem Reibe- zu einem 
Verschlußlaut d wurde. Die Verschiebung von ursem. 


s>3 und von $> s muß im Nordar. erst verhältnismäßig 
spät erfolgt sein; denn es gibt dort Lehnwörter aus dem 
Aram., die dieselbe Lautverschiebung wie die Erbwörter 
durchgemacht haben (satan > Saitän, „Satan“, Sarıba > 
särtia „Balken“), während eine jüngere Schicht von 
Lehnwörtern die aram. Laute beibehält (sakkın > sikkin 
„Messer“, S’ragräg> saragräqg „Grünspecht“). So er- 
klärt sich auch, daß die Nordaraber bei Annahme des 
nordsemitischen Alphabets das Zeichen für $-$ zur 


Schreibung ihres $ aus $ und ihres s aus s und $ ver- 
wandten, weil eben diese letztere Verschiebung damals 
noch nicht abgeschlossen war. Im Südarab. dagegen muß sie 
viel früher ‚durchgeführt sein, denn hier dient das nordsem. 
_ Zeichen $-$ nur zur Schreibung von $, während s (aus 
'n mit dem nordsem. Zeichen für s (Samech) geschrieben 
wird. Doch muß der Laut des s aus 5 von dem urspr. 
s immerhin noch verschieden gewesen sein, denn für 
 Broekelmann, Semitische Sprachwissenschaft. 5 
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letzteren Laut tritt ein. von. $ abgezweigtes Zeichen 
auf. In den meisten neueren Stadtdialekten sind % und 
d in d und die Spiranten 5 und d mit den Explosiven 
i und d zusammengefallen. In Nordmarokko und einigen 
Distrikten Algeriens. ist ? (aus ? und >) zur Affrikata is 
(deutsch x) verschoben. 


56. 2. In der durch die neueren abessinischen Dialekte 
beeinflußten Aussprache des Äth. ist $<s verschoben, 
doch entsteht in den Dialekten durch Mouillierung des s 
ein neues 5. Die Spirans s (aus b und 8) ist in der 


späteren Aussprache zur Affrikata is’ mit festem Absatz, 
d zur Affrikata is ohne festen Absatz verschoben. 


57. 3. In der späteren Aussprache des Hebr. fielen 
s und s zusammen. 


58. 4. In den ältesten aram. Inschriften von Zingirli 
und Nerab erscheinen die ursem. Laute b, Pb und @ wie 


im Hebr. zu s, 5 und x verschoben, wahrscheinlich weil 
sie damals ihre ursprüngliche Aussprache noch erhalten 
hatten und man bei Annahme des kana“anäischen Alphabets 
die hier fehlenden Laute durch annähernd entsprechende 
Zeichen darstellen mußte. Ursem. d wurde zunächst zu 
I verschoben, während es nach urspr. I einige Male zu 
8 dissmiliekt ist (grd> ‘rs, gmd >"ms), in den ältesten 
Inschriften erscheint für dies 9 q, das wohl als 9? auf- 
zufassen ist, und dies hält sich durch Dissimilation nach 
r auch in den späteren Dialekten (Jer. 10, 11) noch in 
dem Worte "arga „Erde“, während für gewöhnlich dies 
9 wie urspr. 9; mit“ zusammenfiel, In den jüngeren aram. 


Dialekten ist s> s geworden. _ 


59. 5. Im späteren Ass. wurde $, wie es nach der 
Umschrift assyrischer Eigennamen im A. T. scheint, als s 
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gesprochen; vielleicht war das aber nur eine Folge 
kombinatorischen Wandels. 


3. Labiale. 


60. Im Südsem. (Arab. und Äth.) wurde die tonlose 
Lippenexplosiva » zur tonlosen Spirans f verschoben. 
Im Nordsem. (Hebr. und Aram.) erscheint diese Spirans 
wie die entsprechende 5 zu b erst durch kombinatorischen 
Lautwandel (s. u. $ 122). 


4. Sonorlaute. 


61.1. Im Nordarab. wurde urspr. frei auslautendes m, 
wenn es nicht durch Systemzwang geschützt war, wie in 
qum: qäma, oder erst durch sekundären Vokalverlust in 
den Auslaut trat, wie in hum aus humu „sie“, zu n, hebr. 
im > ar. in „wenn“, die Kasusendungen um, im, am > 
un, in an; daher reimen auch im Qor’än noch m und n 
unbedenklich. 

62. 2. Im Bab. wurde m nach Vokalen zur Spirans v 
und dies zum konsonantischen Vokal w, daher erscheinen 
die Monatsnamen Kislimu und Stmänu in hebr. Umschrift 
als Kisleu, Siuan. L wurde im Ass.-Bab. später als 
stimmloser, lateraler Zungenspirant gesprochen, daher es 
vor $ zu n dissimiliert wurde und durch Dissimilation 
aus einem Zischlaute hervorgehen konnte (s. u. $ 136 ce). 


5. Die konsonantischen Vokale u und i. 


63. 1. Im Hebr. und Aram. wurde «> i verschoben, 
äth. wark > hebr. ierah, aram. darhä „Monat“; doch 
hält sich“ u in allen "Dialekten in ur, ua „und“, sowie in 


igen anderen Wörtern, 
5 * 
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64. 2. Im ältesten Bab. war % im Wortanlaut noch 
erhalten, im späteren Bab. wie im Ass. ist es im Anlaut 
wie im Inlaut geschwunden. /im Wortanlaut ist schon 
im ältesten Bab. geschwunden, ursem. *iaumu > ümu 
„Tag“, ebenso im Inlaut nach Konsonanten, *migiu > 
nigu „Opfer“ mit Ersatzdehnung des vorhergehenden 
Vokals. Dagegen hält sich © im Inlaut zwischen zwei 
kurzen Vokalen, ilkia „mein Gott“, daianu „Richter“ usw. 

Anm. Über das Schicksal der Diphthonge s.u.8$ 115 
bis -119. 

b) der sonantischen Vokale. 

65. Wie in den einzelnen semitischen Sprachen, 
namentlich im Arab., so war wohl schon im Ursem. die 
Klangfarbe der drei Grundvokale a, i, « von der Ein- 
wirkung der umgebenden Konsonanten abhängig; hier 
werden daher nur solche Wandlungen besprochen, bei denen 
diese Einflüsse nicht direkt in Frage kommen. 

1. Lange Vokale. 

66. 1. Ursem. &, das durch Kontraktion aus a-i (e) 
entstanden war, wird im Altar. (wo aber dialektisch & 
erhalten bleibt oder wieder auftritt) zu @, im Hebr., Aram, 
und Ass. zu 2 verschoben: ursem, "naui(e)ru > arab. 
när, hebr. ner „Licht“, ursem. *kaui(E)nu, ass. "könn, aram. 
ken „test“, 

67. 2. In manchen arab., namentlich in en 
Dialekten wird @, wenn es.nicht durch die umgebenden 
Konsonanten, Laryngale und emphatische Laute, gehalten 
wird, zu £, 2 und in einigen Dialekten weiter zu 7 ver- 
schoben: bab > tunis. bzb, malt. bib „Tor“. j 

68. 3. A wird im Hebr. zu ö, im Westaram. (ein- 
schließlich des Westsyr.) zu ö verschoben: gätel , tötend“ 
> hebr. götel, westaram. götel. v 


Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. 69 


Anm. Im Hebr. trifft dieser Lautwandel auch sekundär 
entstandenes @: *ra’s> *ras > rös „Kopf“, unterbleibt 
aber bei unbetont auslautenden Längen, die schon im 
Ursem. quantitativ reduziert waren (s. 0. $49,1), ka > kö, 
aber *kaka> kächä „so“. 

69. 4. Im Hebr. und Aram. wird 7 in hauptbetonter, 
frei auslautender Silbe zu hebr. und syr. £, bibl. aram. &, 
in unbetonter Silbe bleibt es teils erhalten, teils wird es 
durch Analogie zu £: * Jamäni> hebr. Semonk, aram. l’mänk 
„acht“, dT (aram. im Nebenton d?) > hebr. x& „dieser“; in 
nebentoniger Silbe bleibt im Hebr. teils 7 erhalten, teils 
ward es nach & analogisch zu e. 


70. 5. Im Hebr. wird ö in offener tonloser Silbe zu 
ü: mänos „Zuflucht“ mit Suff. 1. Pers. m’nüst, doch wird 
ö in vielen Fällen durch Systemzwang wiederhergestellt. 

71. 6. Im Westsyr. wird 2>7, 6 >« verschoben, 
ostsyr. berü > westsyr. birö „Brunnen“, ostsyrT. yatöla> 
westsyr. g0tu4l0 „Mörder“. 

72. 7. Im späteren Bab.-Ass. muß das durch Umlaut 
(s. u. $ 128) aus @ entstandene & eine so geschlossene 
Aussprache angenommen haben, "daß es mit 7 nahezu 
zusammenfiel, daher die Orthographie zwischen 2 und 7 
ständig schwankt. 


2. Kurze Vokale. 

73. 1. Im Äth., Hebr. und Aram. wurde 7 in betonter 
geschlossener Silbe zu @: äth. *labiska > labäska „du hast 
angezogen“, arab. bint > hebr. aram. *bant > *batt > bap 
„Tochter“. 

74. 2. Im Äth. fielen 7 und % in dem unbestimmten 
Vokal © zusammen, arab. "udn > äth. ’exn „Ohr“, arab. 
sinn > äth. sen „Zahn“. 
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75. 3. Im Hebr. und Aram. ist & in: geschlossener 
Silbe, soweit es nicht durch umgebende Laryngale er- 
halten ist, meist zu e und weiter über © zu ? geworden. 
Während die LXX urspr. @ durchweg noch durch x um- 
schreiben, erscheint in der jetzigen Punktation dafür 
meist %, wofür Hieronymus oft noch € hat; auch in der 
syrischen Überlieferung schwankt die Aussprache zuwei- 
len noch zwischen a und e. 


76. 4. % bleibt im Hebr. in unbetonter geschlossener 
Silbe erhalten: söfro „sein Buch“, in unbetonter offener 
oder betonter einfach geschlossener Silbe aber wird es 
zu €, das bei Enttonung zu@ wird: “inab > "Znäb „Traube“, 
üttin > ütlen „gibt“, teled, aber watteled. Im Bibl. Aram. » 
schwankt die Punktation in betonter einfach geschlossener 
Silbe zwischen ® und © e: Wchil „konnte“, aber q’reb „nahte“, 
Im Syr. ist jedes 7 zu e verschoben, doch hält sich 7 zu- ' 
weilen unter dem Einfluß von Zischlauten gisr@ „Brücke“, 
und öfter in ostsyr. Aussprache. 


77. 5. u in betonter geschlossener oder offener Silbe 
wird im Hebr. zu o: *quds > odes „Heiligtum“, Zgatün > 
qaton „klein“. In offener unbetonter Silbe bleibt % mit Ver- 
doppelung des folgenden Konsonanten (Ss. 0.$49,3) erhalten: 
iulad> iullad „wurdegeboren“. In geschlossener unbetonter 
Silbe schwankt die tiberiensische Punktation zwischen % 
und 0: huslah,' aber hofgad, vor Geminaten überwiegt %, 
zuweilen schwankt die Aussprache bei demselben Worte: 

ihunnenü JS. 27, 11, aber ihonnenü Ps. 67, 2 „er em 
barmt sich unser“. Im Bibl. Aram. bleibt % im- Verbum 
in betonter offener und geschlossener Silbe erhalten: 
Sebugü „lasset“, üsgud „verehrt“, im Nomen wird es in 
betonter geschlossener Silbe zu o:9%ot „Wahrheit“, 
in unbetonter geschlossener Silbe "bleibt es Bealten: 
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kublaiid „Wände“, wenn es nicht durch benachbarte. 
Konsonanten zu 9 wird, wie durch r in Sgrsöht „seine 
Wurzeln“. Im Syr. bleibt & « in unbetonter geschlossener 
Silbeerhalten: qudsä „Heiligtum“, in betonter geschlossener 
Silbe wird es bei den Ostsyrern zu 0, wofür im Westsyr. 
wieder % eintritt: ostsyr. 'g’dos > westsyr. q’dus „Hei- 
ligtum“. 

78. 6. Im Arab. und im Ass.-Bab. werden die kurzen 
Vokale nur unter dem Einfluß benachbarter Konsonanten 
umgewandelt. 


2. Kombinatorischer Lautwandel. 
a) Assimilation der Konsonanten. 


a) Partielle progressive Assimilation in Kontakt- 
stellung. 


79. 1. Im Arab., Hebr. und Aram. wird das t des 
Reflexivs einem emphatischen oder tönenden Zischlaute, 
mit dem es die Stelle wechselt (s. u. $ 146), zu ? resp. 
d assimiliert: arab. *istabaga > istabaga „färbte sich“, 
*idtagd'a > idtagaa „legte sich“, *ixtagara > ixdayara „ließ 
sich zurückhalten“, hebr. *histaddag > histaddaqg „wurde 
gerechtfertigt“, syr. *öxt’cht > öxd*chi „wurde besiegt“. 

80. 2. Gemeinwestsemit. ist die Assimilation des i 
als dritten Radikals zu d in Wurzeln mit b als zweitem 
Radikal, ausgehend von Formen, in denen 5 und £ sich 
unmittelbar berührten: ass. Ykbt > westsem. Ykbd 
„schwer“, ass. /’bt westsem. /’bd „verschwinden“. 

81. 3. Im Aram. wird t als zweiter Radikal in Wur- 
zeln mit q als erstem diesem zu f assimiliert, zunächst 
in Formen, in denen sich q und ? unmittelbar berührten: 


ursem. Ygbr > hebr. Yg$r, aram. Y*gtr > Ygtr „binden“. 
q q1 } 
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82. 4. Im Ass. wird das ? des Reflexivs einem m 
und 9 zu d, einem q zu f assimiliert: amdahis „ich 
kämpfte“, mugdasru „stark“, agtirib „ich nahte“, auch das 
Femininzeichen ? wird nach m und n zu d: tamdu „Meer“, 
sinündu „Schwalbe“, vgl. Yntn > Yndn „geben“. 

ß) Partielle progressive Assimilation in Fern- 
stellung!). 2 

83. 1. Im Hebr. ist der dritte Radikal der Wurzel 
arab. Ydhk> hebr. Y*shk dem ersten assimiliert zu q: 
sahag „lachen“. 

84. 2. Im Syr. wandelt griech. =» in Lehn- 
wörtern einen folgenden Laut mit leisem oder gehauch- 
tem Absatz in einen solchen mit festem Absatz: ro60@nov > 
p’arsop’ä „Gesicht“, rodayoa>p’*tagra, „Fußgicht“. 

y) Partielle regressive Assimilation in 
Kontaktstellung. 

85. Wohl in allen semitischen Sprachen wird in 
der lebendigen Aussprache ein stimmloser Laut einem 
folgenden stimmhaften oder umgekehrt ein stimmhafter 
einem folgenden stimmlosen durch Annahme oder Ver- 
lust des Stimmtones assimiliert. Ebenso wird in der 
Aussprache ein » einem folgenden Labial zu m, und ein 
m einem folgenden Dental zu n assimiliert. Bei der 
außerordentlich konservativen Orthographie der meisten 
semitischen Sprachen kommen diese Erscheinungen immer 
nur durch gelegentliche Inkonsequenzen oder durch 
Grammatikerzeugnisse zu unserer Kenntnis. Im folgenden 
sind nur einige der wichtigsten Fälle zusammengestellt. 


!) Die Assimilation in Fernstellung beruht eigentlich 
nicht auf Lautwandel, sondern auf Lautwechsel, doch ist es 
nicht ratsam, sie von den in mancher Beziehung verwandten 

Erscheinungen der Kontaktassimilation zu trennen. 
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86. 1. Im Altar. wird s vor d zu x in fasd > faxzd. 
„Aderlaß“, s vor 9 zu x in altar. sagar> neuar. zyır 
„klein“, # vor q zu 5 in "idg > "ibg „Traube“, n vor b 
zu m in minbar > mimbar „Kanzel“; m vor f zun in 
mimtar > mintar „Regenmantel“. 


87. 2. Im Äth. ist der Übergang von x vor t zusin 
der Schrift ausgedrückt in hebest pl. habayex — ar. hubx 
„Brot“, und in ’agä@’ est neben ’aga’ ext pl. von ’egxt’ „Herr“; 
umgekehrt ist s vor b zu x geworden in *sabata (= hebr. 
sabat) > zabata „schlagen“, und zwar zuerst in Imper- 
fektformen wie *iesbet > iexbet. 


88. 3. Im Phöniz. ist x vor k zu s geworden in der 
Yskr = hebr. Yxkr „gedenken“. 


89. 4. Im Aram. sind solche Assimilationen in wei- 
terem Umfang nur für das Mand. und das Syr. bezeugt, 
für ersteres durch zahlreiche Abweichungen von der 
historischen Orthographie, für das letztere durch die 
Nationalgrammatiker. In der syr. Orthographie kommt 
die Assimilation zum Ausdruck in efsapa „Rosinen“ von 
der Vibs und in Ypst = arab. Jbst „ausbreiten“, Yxdq 
—= hebr. Vsdq „gerecht sein“, ferner in zahlreichen 
griechischen Lehnwörtern, in denen ou durch xm wieder- 
gegeben wird, wie in dem Namen Koouäs> Qoxma. 


Im Jüd.-Aram. zeigt sich diese Assimilation in s’tuta, 


dem Deminutiv zu xöt@ „klein“. 

90.5. Im Ass. wird b einem fölgenden $ zu p assimiliert: 
*dibsu > *dipsu > dispu „Honig“ (s. u. $ 146, 6), s einem 
b zu in hebr. aram. Ysbl > ass. Yabl „tragen“, m einem 
Dental oder Zischlaut zu n: simdu > sindu „Gespann“, 
hamsa > hansa „fünfzig“. 
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6) Partielle regressive Assimilation in Fernstellung. 

91, 1. Im Altarab. ist » einem r zu b assimiliert in 
hebr. par’os = arab, burgüpb „Floh“. Assimilationen wie 
sürat > xirät „Straße“ (wie dies aus lat. strata entlehnt) 
finden sich oft in den Qor’änleseregeln vorgeschrieben. 
Von den zahlreichen Assimilationen in den neueren Dia- 
lekten sei nur der Wandel eines Lautes mit gehauchtem 
Absatz in einen solchen mit festem Absatz durch r er- 
wähnt, syr. arab. tor > tör „Ochse“, darb > darb „Weg“, 
der sich in Nordwestafrika auch progressiv findet, altarab. 
raup > marokk. rutt „Pferdemist“, altarab. “afröt > tunis. 
“afrit „Dämon“. 

92. 2. Im Syr. wandelt £ = griech. r in Lehnwörtern 
ein k, das sonst der regelmäßige Vertreter von x ist, in 
q in xdgıns > gartisa „Papier“, p’=n ein sin s in 
oanov > säp'önd „Seife“, 

934 3m had erscheint ursem. h, das sonst aufge- 
geben wird (s. 0. $ 53), als h in hakamı — arab. hakama 

„erkennen“, haparu = arab. "hafara „graben“, buhälu — = 
arab: fahl „Hengst“, wohl unter dem Einfluß der folgen- 
den Liquida, die in lahu = arab, lahan = hebr. Ihr 

„Kinnbacken“ denselben Wandel progressiv bewirkt. 


e) Totale progressive Assimilation. 


94. 1. Im Altarab. wird das t des 8. Stammes einem 
vorhergehenden d und ? stets, einem d, s und @ oft ganz 
assimiliert: *dtaraka > iddaraka, *ittalaba = ittalaba, 

* idtakara >iddakara, *idtaga“a > iadaya“ a, *istabara > 
issabara. 

95. 2. Im Äth. assimiliert sich das a t 
meist einem d und ? als drittem Radikal: * uähedt > 
*uähedd > uähed „einzige“, *masatt > *masatl > masat 

„Räuber“ (Pl. ). he: 
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96. 3. Im Hebr. assimiliert sich das h des Suffixes 
der 3. Person einem » und t der Verbalendungen: *-enhit 
> ennü, -athiü > attü. 

97. 4. Im Aram, assimiliert sich s!> ss in allen Ab- 
leitungen des Verbums stleg „aufsteigen“: *neslaqg > 
nessaq, *asleg > ässeg usw. Im Syr. wird ebenso x!> 
xx assimiliert in den Ableitungen des Verbums "xal 
„gehn“: *’axlin > "äxxin, *nexlun > nexzün usw. Ferner 
wird 2°>tt assimiliert im Reflexiv des Kausativs: 
et’ agtal > dtlagtal. 

98. 5. Im Ass. assimiliert sich das ? des Refl. vor- 
hergehendem s: *astabat > assabat „ich nehme“. 


&) Totale regressive Assimilation: 
a) von Dentalen. 


99. 1. In allen semitischen Sprachen mit Ausnahme 
des Südarab. wird im Zahlwort 6 der 2. dem 3. Radikal 
assimiliert, südarab. sid = ursem. *sidh > *sihb > ass. 
sissu, hebr. 525, aram. sep, nordarab. sit! (entweder mit 
Dissimilation für *söhb oder mit reziproker Assimilation 
für I ge 

100. 2. In allen semit. Sprachen assimiliert sich das 7 
des Refl. FRE Zischlaut und Dental als erstem Radi- 
kal, zunächst im Imperfekt, wo es seinen Vokal aufgab 
(s. 0. $ 49,1). 

a) Im Arab. finden sich solche Formen im 5. und 
6. Stamm, namentlich in der Sprache des Qor’äns, wo auch 
nach Analogie des Impf. solche Perfektformen gebildet 
werden: vatadakkaru > *raldakkaru > iaddakkaru „er 
erinnert sich“ ‚ talatahharu Fo vattahharu „er reinigt sich“. 

b) Im Äth. ist diese Assimilation bei Zischlauten 
und Dentalen die Regel: *ietsammai > iessammai „er 
wird genannt“, *vettamaqg > iettamaq „er wird ge- 
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tauft“. Im Tigrifia und Amharischen ist sie auf alle 
übrigen Konsonanten ausgedehnt worden, aber wohl erst 
durch Analogie. 

c) Im Hebr. findet sich diese Assimilation außer bei 
Zischlauten und Dentalen vereinzelt auch bei % und »: 
mipdabber > middabber „sprechend“, hibtahharnu > 
hittahharnu „wir haben uns gereinigt“, tibkönen > 
tikkönen „wird befestigt“, hihmabb® «> hinnabb*” ü „sie 
prophezeiten“. 

d) Im Syr. ist diese Assimilation noch auf Dentale 
und Zischlaute beschränkt, im Mand. und in der Sprache 
des babylonischen Talmuds aber auf viele andere Laute 
übertragen. 


101. 3. In allen semitischen Sprachen assimiliert. sich 
das ? der Perfektafformative und des Femininums einen 
Dental als 3. Radikal: 

a) Im Arab. wird die Assimilation von.>, d, d,d, t an 
das it der Perfektafformative für zulässig erklärt: labibtu 
> labittu „ich verweilte“, "aradtu > "arattu „ich wollte“, 
"ahadtu>"ahattu „ich faßte“, basattu >basattu „ich breitete 
aus“, doch wirkt der Systemzwang meist der Lautneigung 
entgegen und erhält den ursprünglichen Laut. In den 
neueren Dialekten dagegen ist die Assimilation wohl überall 
durchgeführt, doch findet sich gelegentlich auch progressive 
Assimilation, wie im tunis. habattu > habatt, die im Altar. 
nur ganz vereinzelt vorkommt, wie in “udlu >"uddu „ich 
kehrte zurück“. 


b) Auch im Äth. findet sich neben der progressiven 
Assimilation der Femininendung (8. 0. S 95) die regressive: 
ualadt > valat „Tochter“, ’ahadti > °ahattt „eine“. 

c) Im Hebr. findet sich diese Assimilation nur in den 
Perfekten mit t als 3. Radikal und in einigen Femininen 


{ 
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mit dals 3. Radikal in der Schrift ausgedrückt: *käraptz 


> käratti „ich setzte fest“, * adt > lap „Geburt“, *’ahadt > 

"ahah „eine“; in Formen wie “äbadtä „du hast gedient“, 
Sdhattä „du hast geschlachtet“ bewirkt, wenigstens in 
der ÖOrthographie, der Systemzwang die Erhaltung der 
ursprünglichen Laute. 

d) Im Aram. ist nach der syrischen Tradition die 
Assimilation von f, t, d als 3. Radikal an das ? des 
Fem. und des Perf. durchgeführt: p’sitts> p’sttta 
„einfache“, S@ttön > sätton „ihr habt verachtet“, *h’dapta 
> hrdatta „neue“, * "abhebt > ’abhett „du hast beschämt“, 
*edta > “etta „Kirche“, "badton > “battön „ihr habt 
gemacht“. 

e) Im Ass. ist die wahrscheinlich beim Fem. durch- 
geführte Assimilation aus der Schrift nicht zu erkennen. 


b) von Sonoren. 

102. 1. Fast in allen semit. Sprachen ist die Neigung, 
ein » einem unmittelbar folgenden Konsonanten zu assi- 
milieren, stark verbreitet: 

a) Im Altar. drängt der er die Lautneigung 
sehr zurück, sie ist nur bei den Partikeln ’n „wenn“ 
’an „daß“ und den Präpositionen min und “an „son 
durchgedrungen, deren n einem folgenden m und / assi- 
miliert wird: "in la > ’ila, ’an la > ’allä, min man > 
mimman, “an mäa> "ammä; dazu kommen einige Fälle 
in der Satzphonetik (s. u. $ 148, 1). In den neueren 

Dialekten ist die Assimilation viel weiter ausgedehnt. 
Auch im Südar. scheint sie eine größere Rolle gespielt 
zu haben, obwohl sie in der Schrift nur gelegentlich zum 
Ausdruck kommt, wie in Bintai > bittai „zwei“, bint > 
bitt „Tochter“, "anfus > "affus „Seelen“. 
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b) Im Äth. ist die Assimilation überall durch System- 
zwang aufgehalten, und im Tigrina und Amharischen 
finden sich nur wenige Spuren, tigr. "atta neben ”ente 
„du m.“, amh. ’accı neben "antı „du f.*, 

c) Im Hebr. ist die Assimilation fast konsequent 
durchgeführt: ngas > üiggas „er wird berühren“, min 
Lächas > millächts, *”halle lenka > “halllekkä „ich preise 
dich“; nur als 3. Radikal von Verbalformen bleibt » 
durchweg erhalten, außer in den Ableitungen von napan 
„geben“: *nabanta> näpatta usw., in denen der Dissi- 
milationtrieb mitwirkt. 

d) Im Aram. wird n als 1. Radikal einem folgenden 
Konsonanten außer % urspr. stets assimiliert: *’anpeq > 
’appeq „führte heraus“, als 2. Radikal aber nur in einigen 
isolierten Nomina wie syr. *ganba > gabba „Seite“, als 3 
nur in einigen isolierten Femininen wie *santa > Satta 
„Jahr“. Das n der Präp. min „von“ wird im Onkelostargüm 
durchwegassimiliert, weit seltener in den anderen Targümen 
und im palästinischen Talmüd, im Syr. nur in einigen festen 
Verbindungen wie mon mekka „von da“, im Mand. 
nur in mellö „woher“. Das Mand. hat überhaupt von 
allen älteren aram. Dialekten » vor Konsonanten im 
weitesten Umfang wiederhergestellt, wie es scheint unter 
Mitwirkung der Geminatendissimilation (s. u. $ 138). 
Im Neusyr. finden sich Spuren der Assimilation nur Pan 
in altererbten Wörtern. 

e) Im Ass. ist diese Assimilation in noch etwas 
weiterem Umfang als im Hebr. durchgeführt, so stets 
beim 1. Radikal: *indin > iddin „er gab“, und oft beim 
3. Radikal: *hbintu > Übittu „Backstein“, sogar nach langen 
Vokalen: ng; > "ummättu „Heer“. —- 

103. 2. In weit geringerem Ummeg ist die Neigung, 


Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. 79: 


! einem folgenden Konsonanten zu assimilieren, durch- 
gedrungen. 


a) Im Altar. wird das / des Artikels einem folgenden 
Zischlaut, Dental und den Liquiden r, Z und n assimiliert: 
al samsu > assamsu „die Sonne“, al riglu > arriglu „der 
Fuß“, in den neueren Dialekten wird diese Assimilation 
auch auf Palatale ausgedehnt: ägypt. el kull> ekkull 
„alles“, und wie der Artikel wird auch die Präposition 

“al „auf“ behandelt. 


b) Im Äth. findet sich diese er are nur in 'alko > 
"akko „nicht“. 


c) Im Hebr. wird das ! des Verbums lagah „nehmen“ 
im Impf. dem 2. Radikal assimiliert: *lgah * iiggah usw. 

d) Im babyl. Talmüd und im Mand. wird das / der 
Präp. “al „auf“ mehrfach assimiliert. 


n) Reziproke Assimilation. 

104. 1. Im Altarab. werden im 8. Stamme die Laut- 
gruppen dt > dd (neben dd s. 0. $ 94) und Dt und dt> 
it (neben dt s. 0. $ 79 und dds. o.$ 94) assimiliert : 
*dtakara > iddakara, * ihtalama > ittalama, *idtaga“ u > 
ittaga“ a. 

105. 2. Im Ass. werden die Lautgruppen ds, 15, 5» 
ss, 55, x, ss, wenn das $ zum Suffix der 3. Pers. gehört: 
und $? im Reflexivstamm zu ss assimiliert: gaggadsü > 
qaqgassü „sein Haupt“, Sallatsı@ > Sallassü „seine Beute“, 
gatsü > qüssü „seine Hand“, "arkussüu> "arkussü „ich 
band ihn“, karassüu> karassü „sein Bauch“, iwuxsu > 
iwüussü „er teilte es“, murussü > murussü „seine Krank- 
heit“, astakan> assakan „ich setze“, doch finden sich 
auch etymologisierende Schreibungen wie mätsü „sein 
Land“ und biritsunu „ihre Fesselung“. 


ir. 
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b) Assimilation von Vokalen untereinander. 

106. 1. In manchen arab. Dialekten wird @, wenn 
es nicht durch einen Laut mit festem Absatz oder eine 
Laryngalis g gehalten wird, einem vorhergehenden, seltener 
einem folgenden @ zu g (daraus © und in Nordwestafrika 
ı 8.0.8 67) assimiliert: kitab> kiteb „Buch“, läkin > 
lökin „aber“. Das « des Sufixes der 3 Pers. Sing. m. 
hu, Pl.m. hum, f. hunna, Dual huma wird vorhergehendem 
i, T, ai zuü assimiliert: *riglihu > riglihi „seines Fußes“, 
*gadıhum > qädıhim „ihr Richter“, *alaihunna > "alai- 
hinna „auf ihnen“. Manchmal in offener und stets in 
geschlossener Silbe wird @ und % einem folgenden & und 
T zu u resp. ? assimiliert: *sanina> sinina „Jahre“, qusti 
> gisti „Bögen“, die Nominalformen fa°“@l und fa‘ "rl 
werden in klassischer Sprache stets zu fu“ “al und fi ". 
In allen neueren Dialekten und, wie sich danach annehmen 
läßt, auch schon in der lebendigen Aussprache des Alt- 
arabischen richten sich alle Vokale eines Wortes in ihrer 
Färbung nach dem Vokal der Haupttonsilbe, der seiner- 
seits unter dem Einflusse der umgebenden Konsonanten 
steht. 

107. 2.Im Äth. wird ein &, dem eine Laryngalis mit e, @ 
oder ? folgt, diesem zu € (aus % oder ? s.0.$ 74) assimiliert: 
*jedahen > iedöhen „ist unversehrt“, *nasa’üu >nase’ü „sie 
erhoben“, *lahrg > lehig „alt“. Diese Assimilation erfolgt 
auch, wenn die Laryngalis ursprünglich verdoppelt war: 
*mahher > mehher „lehre“. Die Proklitika sowie die 
Kausativ- und Reflexivpräfixe des Verbums behalten aber 
durch Systemzwang ihre ursprünglichen Vokale. Um- 
gekehrt wird ein €, dem eine Laryngalis mit & folgt, 
. diesem zu & assimiliert: *ehauer > dahauer „er geht“. 

108, 3. Im Hebr. wird hauptbetontes ä einem folgen- 
den & zu € assimiliert: *nafs > *nafes (s. u, $ 133) 
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> nefe 123 „Seele“. Die Vokale der Proklitika *la > 1? „zu“, 
*yi> be, „in“, "ka > k* „wie“, *ua> u* „und“ werden, 
wenn ihnen eine Tarsngalis oder qg mit gefärbtem Murmel- 
vokal folgen, diesem zu dem entsprechenden Vollvokal 
assimiliert: *la’$hox> le’"hox „zu fassen“, *bi“türä 
ba°atärd „mit einer Krone“, *ua’$hox> ue’$hox „und 
fasse““. 

109. 4. Dies zweite Gesetz gilt urspr. auch im Aram. 
Im Bibl. Ar. ist es noch ganz in Kraft: *lag°del > 
log°bel „gegenüber“, ua’ $nas > ue”*nas „und Menschen“. 
In den Targümen wird es schon durch Systemzwang 
beeinträchtigt; es heißt zwar noch log’bel, aber schon 


ligedam neben g2dam „vor“ In den anderen aram. 
Dialekten ist diese Assimilation vollständig aufgegeben; 
sie liegt im Syr. nur noch in den erstarrten Resten 
lugbal „gegen“, lugdam „früher“ und bapar (aus *bi- 
’abar > *ba’“bar) „nach“ vor. Der zwischen Doppel- 
konsonanz im Wortauslaut entstehende Hilfsvokal e (s. u. 
$ 133) wird vorhergehendem « zu «—o assimiliert: 
*guds > *qudes *qudus > g‘dos „Heiligtum“. Mehrfach 
wird im Aram. @ durch vorhergehendes « zu 0: *unas > 
nabat.bibl. aram. ’“nös „Menschen“, ar. sugär > aram.xeör 
„klein“, röoavvos > syr. tronä. 


110. 5. Im Ass. wird betontes @ und @ durch vor- 
hergehendes oder folgendes i, e, &, u zu e, &, unbetontes 
ä durch vorhergehendes e, & zu % umgelautet: *usaknis 
> useknis „ich unterwarf“, *patihu > *petihu > peti 
„öffnend“, *märu > imeru „Esel“, hamatu > *emätu > 
emötu „Schwiegermutter“, *Surmanu>$ surmenu „Üypres- 
se“, *a“labu > *selabu > Selibu „Fuchs“. 
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c) Assimilation von steigenden Diphthongen 
untereinander und mit benachbarten Vokalen. 


111. 1. Im Altar. wird « einem vorhergehenden i 
und < stets zu 2 assimiliert: radiua > radiia „war zu- 
frieden“, aimam > aiiam „Tage“; seltener wird umge- 
kehrt ein % folgendem | i zu d assimiliert: buiart > biiait 
„Häuschen“, "win > "iiün „Augen“. Der Diphthong } da 
wird in den meisten nenarabischen Dialekten zu a und 
oft noch weiter zu © kontrahiert. 

112. 2. Im Hebr. wurde nach der Umschrift der 
LXX und nach der vom Grammatiker Qimhi bezeugten 
Aussprache > kontrahiert: Jishaqg > loaaz. 

113. 3. Im Aram. ist der Diphthong % in dem allen 
Dialekten gemeinsamen *üpai > "Thai >’Tp „ist“ kon- 
trahiert. Sonst bleibt © >syr. ie durch Systemzwang 
erhalten. Im Syr. und Mand. wird “>T und w>uü 
kontrahiert: # da > da „Hand“, haiuba> haidıpa , „Tier“. 
In den jüdischen Dialekten wird durchweg noch +* und 
«° geschrieben, aber wohl nicht mehr immer gesprochen. 

114. 4. Im Ass. wird jedes *@ > *ü%> v kontrahiert: 
* jaksud> *üksud> iksud „er eroberte“, *iammu > * vimnu 
> immu „rechts“. 


d) Assimilation von fallenden Diphthongen. 


115. 1. Schon im Ursemit. wurden is und iu >17 
und «u > &% kontrahiert: diin > din „Gericht“, ruuh > 
rüh „Geist“, 

2. Im Altar. wird au folgendem di zu ai assimiliert: 
*kanium > kaitun „Brennen“; in wird zu 7, wi teils zu 
2, teils zu % kontrahiert: *u“ äd>’i 777 „Drohung“, 
buidun > bidun „weiße“, "kisäa > küsa „Schlauheit“. 
In den neueren Dialekten werden au und ai — zu 0 
und & kontrahiert. > 


un. 


Vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen. 83 


116. 3. Im Äth. sind au und ai, wenn sie nicht durch 
folgendes « und # oder durch die umgebenden Konso- 
nanten gehalten sind, zu ö und 2 assimiliert: mafauues 
„Arzt“, haiial „stark“, “ain „Auge“, aber *maudaf > 
mödaf „Schleuder“, *hair > her „gut“. In den Nominal- 
formen aber wird oft @i und auch die schon im Ursemit. 
kontrahierten @7 und @u als ei und ew durch Systemzwang 
wiederhergestellt:. masfö „Ahle“, aber mar “ai „Herde“, 
laähei „schön“, matleu „folgend“. 


117. 4. Im Hebr. sind az und au in betonter ge- 
schlossener Silbe erhalten: baih „Haus“, maup „Tod“, 


doch ist au wohl schon früh zu ds geworden und zu- 
weilen zu ö kontrahiert: #0m „Tag“ (die weitere Ent- 
wicklung dieser Diphthonge s. u. $ 133). In betonter 
offener Silbe wird ai > e: *gänai > gung „Rohr“, d*- 
baraika > d*bärcchä „deine Worte“. In unbetonter oder 
nebentoniger offener oder geschlossener Silbe wird a > € 
und au> 6: beh ber, möp möpr. 


118. 5. Im Aram. ist wie im Hebr. a? im betonten 
Wortauslaut zu @ kontrahiert: *gasai > q°5Z „hart“. In 
betonter geschlossener Silbe bleibt «© im Bibl. Aram. 
- wie im Hebr. erhalten: *gaöt > gaiit „Sommer“, im Syr. 
aber nur in Silben, die erst in der letzten Entwicklung 
geschlossen sind: — aika>aik (s. 0. $ 49,3), sonst 
wird es hier kontrahiert: "rain > tren „zwei“. In un- 
 betonter geschlossener Silbe werden an und aö in allen 
Dialekten zu ö (westsyr. @) und 2 (westsyr. 7, "selten 2): 
daum > iöm „Tag“ ‚ bep „st. cstr. Haus“. In unbetonter 
offener Silbe bleiben au und ai im Syr. erhalten: dauma 
„Tag“, baitä „Haus“, im Bibl. "Aram. bleibt zwar meist 
ai: "ainin } „Augen“, au aber wird zu 6: iöma ,„Tag“, und 
in den jüngeren Dialekten überwiegen & und ö immer mehr. 
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119. 6. Im Ass. werden die Diphthonge @© und au 
durch reziproke Assimilation zu © und «: *bartu > bitw 
„Haus“, mautu > miütu „Tod“, 


e) Assimilation von Konsonanten an Vokale. 
(Palatalisierung, Mouillierung und Spiration.) 

120.1. Schon im Altar. der Stämme Mudar und Rabi‘a 
wurde das Suff. 2. Pers. sing. fem. ki durch Palatalisierung 
zu €, das nach Abfall des i im freien Auslaut zu 5 redu- 
ziert wurde: minki > minei> mins „von dir“, Bei den 
Beduinen der syrischen Wüste und des Negd wird jetzt 
q und %k durch Assimilation an folgendes oder vorher- 
gehendes: a, @, e, £, i, 7 zu € (ts) und € (fs): kalam > 
celäm „Rede, riq Sri „Speichel“, 

121. 2. Im Amhar. ist das Suft. 2. Pers. s. f. stets 
zu $ geworden, und in einigen Wörtern wird % durch 
folgendes a zu €: äth. kehela> eala „können“. Gleichfalls 
nur in einigen Wörtern wird q zu € (f$ mit festem 
Absatz): * menge“ > mene'e „Quelle“. L wird durch folgen- 
des ?, i, © mouilliert und dann zu % reduziert: gadalı > 
gadii „Mörder“. 2 5, „Is, is’ werden unter denselben 
Bedingungen zu %,5,06,6°: axaxı > axa% „Befehlshaber“, 
uarası > uaras „Erbe“. d, t, t werden ebenso zu 9, €, 
€: uadadı > uaday „Freund“, Im Tigrina und vereinzelt 
auch im Amhar. wird b nach einem Vokal spirantisch und 
dann zu « reduziert: *sabe’ > *sabe> sau „Mensch“. 
Ebenso wird %k im Tigr. und Amhar. nach einem Vokal 
und oft auch nach Konsonanten und im freien Anlaut zu 
ch, das im jetzigen Amhar. zu A reduziert wird, 

122. 3. Im Hebr. und Aram. werden die momentanen 
Verschlußlaute b, p, d, t, 9, k einem folgenden Vokal zu 
den Dauerlauten db, f, d, 5 z, ch assimiliert. Die so 
entstandene Spirans bleibt oft auch erhalten, wenn der 
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Vokal, dersiehervorgerufen, schon wieder geschwunden ist: ' 
"malakai > *malachad > hebr. malche „Könige“, dahaba 

> dahaba > syr. dahba „Gold“. Die konsonantischen 

Vokale « und 7 verhindern im Syr. wie andere Konsonanten 

die Spiration: bast@, während sie im Bibl. Aram. wie 

Vokale spirierend wirken: barpa@ „Haus“. 

123. 4. Im Ass. wird %k durch folgendes vu zu g: 
ixkur > isqur „berief“. Im Ass. wird zuweilen ? durch 
folgendes © und (als ö gesprochenes) « zu s: «ti > ih > 


isi „mit“, ma’ attu > *ma’atü> ma’asü „viel“. 
f) Assimilation von Vokalen an Konsonanten. 
124. Wie schon o. $ 40,65 gesagt, stehen in allen 
semit. Sprachen die Vokale ganz unter dem Einfluß der 
umgebenden Konsonanten, was in der konventionellen 
Örthographie nicht immer zum Ausdruck kommt. Hier 
sollen nur noch einige besonders wichtige Erscheinungen 
besprochen werden. 


1. Einfluß der Laryngale. 

125. a) In allen semit. Sprachen ‘verwandelt eine 
Laryngalis als 2. oder 3. Radikal mehrfach den %- oder ?- 
Vokal des Impf. in @: von fataha „öffnen“ arab. zaftahu, 
äth. zeftäh, hebr. üftah, syr. neftah, ass. ipte (aus *iptah). 

126. b) Im Hebr. entwickelt sich beim Übergang von 
den langen Vokalen «, 7, &, ö zu den mit stark konträrer 
‚Artikulation gesprochenen Laryngalen ein Gleitlaut @, der 
aber nicht Silbenwert hat, sondern mit dem langen Vokal 
einen Diphthong bildet: r«ah „Geist“, gäboah „hoch“. 
_ Einer urspr. verdoppelten Laryngalis (außer h, h) und r 
werden ö zu e, a zu dä, u zu 0 assimiliert: *birrach > 
berach „segnete“, *m‘barrech > m*bärech, *m*burräch > 
m*boräch. Unbetontes i wird einer Laryngalis zu e assi- 
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» miliert: das Hif“il von häser heißt hehsir „ermangeln 
lassen“. Kurze Vokale, die nach den Akzentgesetzen zu 
Murmelvokalen reduziert werden, behalten bei Laryngalen 
ihre ursprüngliche Klangfarbe: ““gälä „Wagen“, "Johtm 
„Gott“, h3% „Krankheit“, 

127. c) Im Aram. bleibt e aus © bei Laryngalen 
erhalten, im Mand. ist sogar oft & bei Laryngalen zu e 
geworden, das dann nach deren Aufgabe als Länge 
erscheint: *taht > töt „unter“, *ra"mä> römä er 


128. d) Ebenso verwandelt im Ass. urspr. “und h 
progressiv und regressiv a in e und & in &: *ba’lu> belu 
„Herr“, “arabu> erebu „eintreten“, Umgekehrt erscheint 
im Anlant von Wur zeln I’,“,h, h öfter & für etymologisch 
berechtigtes % und ?: akul „iß“, alik „geh“. 


2. Einfluß der Labiale. 

129. In allen semitischen Sprachen verwandelt eine 
Labialis öfter vorhergehendes, seltener folgendes @ und © 
in 4. 2 
a) Arab. "umm „Mutter“ aus "imm, das noch im Dialekt 
der Hudail erhalten, /ubb „Herz“ = nordsem. leb u. a. 

b) Im Äth. ist vielleicht ne/s „Seele“ für gemeinsem. 
nafs aus einer Zwischenform *nufs zu erklären. 

c) Im Hebr. wird der Murmelvokal von «* „und“ 
einer folgenden Labialis zu % assimiliert, das dann mit 
u zu & verschmilzt: wmelech > ümelech „und ein König“. 

d) Im Aram. ist diese Assimilation besonders im 
Christl. Pal. verbreitet; aus dem Syr. vgl. mappulh@ 
„Fall“ mit hebr. mappelä ünd tupp‘p@ mit hebr. en 
„Tropfen“. 

e) Ass. Sumu — gemeinsem. Sem „Name“, gupmu = 

* gapnu „Rebe“. oe 
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3. Einfluß der Zischlaute. 


v 


130. Die Zischlaute wandeln urspr. 4 mehrfach in 
e-i: syr. Af’el ’eSkah „fand“, besra „Fleisch“ (aus *basara), 
ass. Salasa > Seläasa „dreißig“, *zakaru > xikaru „Männ- 
chen“, *arsatu > irsitu „Erde“. 


4. Einfluß der Sonorlaute. 


131. a) Im paläst. Aram. und im Mand. wandeln », 
seltener ! ein @ zuweilen in %: hebr. Iarden > Iurd'na 
„Jordan“. Umgekehrt wandeln im Syr. r und löfter « und © 
in a: Sfel> Sfal „niedrig“, *Sebbulta> Sebbaltä „Ähre“. 

b) Im Ass. bewirken die Sonore oft Umlaut von @> ®: 
patäru> patöru „öffnen“, Sagamu > sagenu „schreien“. 


g) Entstehung neuer, prothetischer oder 
anaptyktischer Vokale (Sproßsilben). 


132. 1. Da nach den semitischen Silbengesetzen 
(s.0.$ 46) Doppelkonsonanz im Wortanlaut unmöglich ist, 
so entwickelt sich, wo eine solche in der Formbildung 
doch zustande kommt, vor dem ersten Konsonanten, seltener 
nach ihm ein neuer Vokal, der sich mit ihm zu einer 
Silbe verbindet. 

a) Im Arab. ist dieser Hilfsvokal ö: *bin- „Sohn“ > 
*bnun > ibnun, "ngatala > ingatala. 

b) Im Äth. ist der Hilfsvokal e: *min> *mina > 
*mna> "emna „von“; in Verbalformen tritt durch Analogie- 
bildung nach dem Kausativ & dafür ein: "astar’aia „er 
hat gezeigt“. 

c) Im Hebr. und Aram. ist der Hilfsvokal gleichfalls e, 
der aber in hebr. Verbalformen durch Analogie nach dem 
Kausativ durch hi ersetzt wird: hebr. x#rö@“ > "exrö““ 
„Arm“, syr. "ebgattal> hebr. hihgat tal. 


a 
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133. 2. Doppelkonsonanz im Wortauslaut wird im 
Hebr., Aram. und Ass. durch Annahme eines Hilfsvokals 
aufgelöst, und zwar im Hebr. und Aram. durch e, das durch 
eine Laryngalis in a verwandelt und im Aram. vorher- 
gehendem « zu « assimiliert wird (s. o. $ 109), im Ass. 
durch denselben Vokal wie in der Hauptsilbe: *pagr > 
hebr. peger (s. 0. $ 108), aram. p°gar, ass. pagar „Leiche“, 
*si/r > hebr. söfer, ass. Sipür „Schrift“, *uzn > hebr. öxen, 
ass. uzun „Ohr“. Die Diphthonge a und au in ge- 
schlossener Silbe werden im Hebr. in ai und *auu> 
äue aufgelöst: bait> basıb „Haus“, *maut > *mauup > 
mäuep „Tod“ (s. u. $ 140 c). 


B) Lautwechsel. 
1. Dissimilation: 
a) von Konsonanten. 


1. von Sonoren. 

134. In allen semitischen wie in den meisten anderen 
Sprachen beeinflussen sich zwei Sonorlaute in demselben 
Worte derart, daß einer der beiden seine Artikulationsart 
wechselt. Diese mehr für das Lexikon als für die 
Grammatik wichtige Erscheinung kann hier nur in einigen 
typischen Beispielen vorgeführt werden. 

a) Arab. la“ alla, dial. la"anna „vielleicht“, “uluän neben 

“unuan „Aufschrift“, 

b) Äth. *regl> *regr mit Assimilation, > ?gr mit 
dissimilatorischem Schwund „Fuß“. 

c) Hebr. lün „übernachten“ von lasl „Nacht“, In 
reduplizierten Bildungen schwindet der Sonorlaut der 


ersten Silbe: *gilgalon> gqügälön „Schmach“, "isarsrü> 
h"sös’r& „Trompete“, * kirkar > kikkär „Kreis“. er 
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d) Ebenso im Aram.: *Selsalta@> sesaltä „Kette“, 
* geng’na > geg’na „Pflug“, * gargarta > gaggartä „Kehle“. 
Beachte *t’nan > teren „zwei“, 
e) Ass. lahru „Mutterschaf“ aus *lahlu durch Assi- 
milation aus *rahlu = hebr. rähel. 


2, von Labialen. 


135. a) Im Westsem. kaukab „Stern“ aus *kabkab, 
im Ass. nach einem anderen allgemeinen Gesetz mit 
Assimilation kakkabu. 

b) Altar. fagama > neuar. syr. bagama > äth. sa“ama 
„küssen“. 

c) Aram. rabrbin > syr. raurbin „große“. 

d) Im Ass. wird das Nominalpräfix m vor einer 
Wurzel mit einem Labial zu » dissimiliert: * markabtu > 
narkabtu „Wagen“. 


3. von Zischlauten und Dentalen. 


136. a) Altar. Sams aus *sams = ursem. *sams 
'„Sonne“, sitt „sechs“ aus *sibb = *sidp (s. 0. $ 99). 
' b) Im Altsab. und Äth. ist im Zahlwort haläp „drei“ 
das erste 5 zu $ dissimiliert: altsab. Sala, äth. Yalasıı. 
c) Im Ass. wird jeder Zischlaut vor einem anderen 
Zischlaut oder Dental zu I dissimiliert: Salastu > Salaltı 
„drei“, manzaztu > manzaltu „Standort“, ass? > als? „ich 
schrie“; umgekehrt wird / (s. o. $ 69) vor einem Zisch- 
_ laut zu » dissimiliert in *laibu > *laisu > nesu „Löwe“. 


4. von Laryngalen. 


137. a) Schon im Ursem. ist der feste Absatz eines 

Vokals, der gleichzeitig mit festem Einsatz gesprochen 
wurde, aufgegeben und der Vokal zum Ersatz gedehnt: 
*’a’mur > ’ämur „ich sprach“. Vielleicht ist auch schon 
im Ursem. bei zwei aufeinanderfolgenden Silben mit 
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festem Einsatz der zweite unter Ersatzdehnung ausgefallen 
in ’ana „ich“ aus *’an’a. 

b) Im Altar. ist dies zweite Gesetz ganz durchgeführt: 
abar > abar „Brunnen“; im Äth. bewirkt es in dem aram. 
Lehnwort "ab’asa > "abbasa „sündigte* Assimilation des 
zweiten’, 

c) Im Hebr. ist » am Schluß einer mit ) beginnenden 
Silbe unter Ersatzdehnung aufgegeben in *hahläch> *halich 
> hölich „er ließ gehen“. 

d) Im Syr. wird “, dem noch ein “ im Worte folgt, 
zu” dissimiliert: *“a°a> "a°a „Holz“, *“el’@> "el’a „Rippe“. 


5. von Geminaten. 


138. In allen Dialekten, namentlich aber im Aram., 
besonders häufig im Mand., und Ass., werden verdoppelte 
Dentale, Labiale und Palatala durch Einschub eines » 
aufgelöst: bibl. aram. tdda“ > tinda“ „du wirst erkennen“, 
ass. unabbt > unambr „er rief laut“. Im Amhar. und an 
Ass. findet sich diese Dissimilation auch bei sekundärer 
Verdoppelung: amh. *dabz> *dabar > *dabbar > dambar 
„Grenze“, ass. inddin > inaddin > inamdin (gesprochen 
inandin s. 0. $ 85) „er gibt“. 


b) von konsonantischen Vokalen. 


139. a) Folgen im Arab. zwei mit « beginnende Silben 

aufeinander, so wird das erste « zu  dissimiliert: 
*yauaqin >" auagin „Unzen“. 

b) Im Arab., Hebr. und Aram. wird zuihen ein £, 
dem ein Zischlaut oder r, I folge; zu’ dissimiliert: arab, 
N. pr. Iasgub >’ A'Yub, hebr. ”asr& „Heil!“ von Visr, 
hebr. N. Pr. Fsimön > syr. ° AXTmön. = 


i 


Mi 
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) von konsonantischen und sonantischen 
Vokalen. 


140. a) Im Arab. wird « im Wortanlaut vor « und ;, 
zuweilen zu ’ dissimiliert: Duhaib>’ Uhaib, N. pr., wisah> 
’isah „Gürtel“, meist aber wird durch ran der 
ursprüngliche Laut wiederhergestellt. In gewissen Nomi- 
nalformen wird vu im Anlaut zu tu dissimiliert: *uugan > 
tugan „Frömmigkeit“. 

b) Im Äth. werden die Lautgruppen “u, wu, wi, ü 
meist zu eu, we, ei, ie dissimiliert: *mewit > meuet „tot“, 
"satwio > sateio „indem er trinkt“, 

c) Im Hebr. werden vr Lautgruppen { > ıWw> 0, 
wu > ue dissimiliert: * sbaitm > s'ba' in  „Gazellen“, 
*nauöp > na’öh „Triften“, *maut> mäuub> mäuep „Tod“ 
(s. 0. $ 133). 

d) Im Aram. ist @ > >e (s. 0. $ 69) dissimiliert: 
part. pass. *galsi > *galüi > g‘le „offenbart“. Die Gruppe 
uum ist zu an > syr. euu dissimiliert in muauuar > hiuuar 
> syr. hear „weiß“. 

d) Qualitative Dissimilation von sonantischen 
Vokalen. 


141. a) Im Altar. wird @ vor oder nach @ zu ? dissi- 
_ miliert: Inf. des Kaus. *’agtal> *" agtal, Dualendung anz: 
- Pl.-end. öna; Akk. des Fem. pl. *ata > ati. Dieselbe 
Dissimilation "scheint schon im Ursem. erfolgt zu sein in 
* asra > *"isra „awanzig“. Kurzes oder langes ö wird zu 
a (selten a) dissimiliert: Namirit > Namarti, Madinti > 
Madanii, Hirvi > Harii. Dieselbe Dissimilation scheint 
schon im h Ursem. in *binin >*banin „Söhne“ erfolgt zu sein. 
b) Im Äth. wird 7, dem noch ein ? folgt, zu & dissimiliert: 
uabin? > habeni „gib mir“. Durch Dissimilation wird 
et > lelıt „Nacht“. 
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c) Im Hebr. und im Aram. wird von zwei aufeinander- 
folgenden kurzen oder langen « oder o das erste, seltener 
das zweite zu :, ? oder e, @ dissimiliert: hebr. *husön > 
hisön „äußerer“, *lulo > lule „wenn nicht“, *nochhö > 
nichhö „ihm gegenüber“; aram. *kuttönd (Me. 6,9 S noch 
kuttoniän) = hebr. ‚kuttoneb > phöniz. xırov > mand. 
kittöna > syr. kottina „Rock“, ass. kullinu, * gataluhu > 
gatlaht „sie haben ihn getötet“. 


e) Quantitative Dissimilation von sonantischen 
Vokalen. 


142. Im Arab. und im Aram. wird von zwei auf- 
einanderfolgenden Vokalen manchmal der erste gekürzt: 
arab. * Madınvi > Madinvi > Madanti (s. 0. $ 141a), 
Inf, des IIT. Stammes *fa*al > fr’al(s.0.$141a)> fi al; 
aram. "ma” har > *mahar > m*har „morgen“; syr. > anai 
> *nai, aram. *dena > d’na „dieser“, suga „Straße“, 2 
Demin. $’gaga. 

2. Dissimilatorischer Silbenschwund, 


143. 1. Schon im Ursem. wurde die unbequeme Laut- 
gruppe ws (s. o. $ 140) im Anlaut der Imperative I. « 
abgeworfen: * ib > pib „setz dich“. 

2. Im Arab. wird zuweilen unbetontes % vor u und 
vor i ausgestoßen: uahuua > uahua „und er“, uahiia > 
uahia „und sie“, 

3. Im Aram. wird eine Silbe mit ° und kurzem, resp. 
Murmelvokal im Wortanlaut vor h abgeworfen: *ahap > 
hah „Schwester“, *’ahad> had „eins“, 


3. Haplologische Silbenellipse. 
144. Folgen zwei Silben mit gleichen oder sehr 
ähnlichen Konsonanten im Anlaut aufeinander, so werden 
sie mit simultaner Assoziation in eine verschmolzen; 


A 
Br, 
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ebenso wird eine Silbe mit dem gleichen Konsonanten im 
An- und Auslaut zuweilen mit einer vorhergehenden 
vokalisch schließenden Silbe zusammengezogen. Im ersteren 
Falle wird der Silbenverlust im Semit. zuweilen durch 
Verdoppelung des Konsonanten ausgeglichen. 

1. Schon im Ursem. ist dieser Vorgang bei den 
Verben erfolgt, deren zweiter und dritter Radikal identisch 
sind: *radadü > raddü; stehn die beiden Radikale in 
derselben Silbe, so erfolgt die Ellipse nur im Aram. und 
dialektisch im Arab.: *baxazxta > syr. baxt „du hast ge- 
plündert“, arab. "ahsastu> °ahastu. Gleichfalls schon im 
Ursem. sind zuweilen reduplizierte zweiradikalige Nomina 
gekürzt: syr. latlai „bei Nacht“, arab, larl, äth. lelst 
(8.0.8 141b), aus *lailait, hebr. laril, ass. pl. Klatu „Nacht“, 

2. Im Arab. erfolgt die Silbenellipse bei Dentalen beim 
Zusammenstoß der Personal- und Stammpräfixe im 5. und 
6. Stamme: tatagatalüna > tagatalüna „ihr bekämpft euch“, 
und bei Sonoren bei Zusammenstoß der verbalen Plural- 
endung nä& mit den Suffixen n? und na: vagtulünana > 
dagtuluna „sie werden uns töten“, und der Präpositionen 
min „von“ und “ala „auf“ und der Kasusendungen un, 
in, an, mit dem Artikel: minal> mil, “alal > “al, unil = 
ul usw., bei konsonantischen Skaln in bunaii ia > 
bunaiia „mein Söhnchen“, 

3. Im Äth. wird die Endung der 2.f. pl. kenna zunächst 
vor den Suff. n? und na, dann durch Analogie auch vor 
anderen zu ka gekürzt: konnäni > kan. 
ir>. ur Iorviim > "Ibrim „Hebräer“, Haiß minam (aus 
miniminam) > miminam „von ihrer Rechten“, * sus’iim 
> süsim „Pferde“. Überlange Wortformen wie 4° altumihis 
werden gekürzt: g*taltuh@. Im Hebr. und im Aram. tritt 
b°beb „im Hause“ bep ein. 
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5. Aram. *ariaia >’arıa „Löwe“, lailaiava > lailaja 
„nächtlich“, syr. *hadapa > hapa „neu“, 
6. Ass. salasiseri > salaseri „dreizehn“. 
4. Epenthesis. 


145. 1. Der Dissimilationstrieb führt im Arab. zur 
Entwicklung von *anuugq > *"aumug > "ainug „Kamele“. 

2. Im Mand. findet sich Epenthesis von d nach Sonoren 
auch ohne dissimilatorische Einflüsse: qania > galna 
„Rohr“, samia > saima „blind“. 

5. Metathesis. 

146. Mit den Erscheinungen der Dissimilation ist die 
Metathesis, die Umstellung von Lautfolgen, die dem Sprach- 
gefühl unbequem, nahe verwandt; sie geschieht zunächst 
meist in Kontaktstellung, breitet sich aber öfter analogisch 
über ein ganzes Paradigma aus, Gleich der Dissimilation 
bietet sie im ganzen mehr lexikalisch-etymologisches als 
grammatisches Interesse und kann daher hier nur in 
einigen, besonders wichtigen Fällen betrachtet werden. 

1. Schon im Ursem. ist das t des Reflexivs hinter den 
ersten Radikal des Verbums, wenn dieser ein Zischlaut 
war, getreten: arab. isiamala „hüllte sich ein“, äth. Kau- 
sativ-Refl.-Präfix asta- (sonst erfolgt hier Assimilation 
s. 0. $ 100 b), hebr. histammer „er hütete sich“, syr. 
"estmech „er stützte sich“, ass. astanan „ich kämpfe“. 

2. Im Arab. findet sich Metathesis u. a. zwischen 
Zischlaut und konsonantischem Vokal in gaus „Bogen“, pl. 
* guwüs > *qusün> qusti (mit Dissimilation), sowie 
zwischen s und Palatalen und Labialen in den Fremd- 
wörtern: ° AA&£avdoos> al Iskandar, lat. exereitus> "askar 
„Heer“, dpirnov > isfint, zwischen Vokal und Sonorlaut 
in al mar’a „den Mann“, aber imra’an „einen Mann“ 
(s. 0. $ 132). an 


wer“ 
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3. Im Äth. findet sich Metathesis zwischen Labial 
und Zischlaut in *efsentü > "esfentü „wie viel“, zwischen 
Palatal und Zischlaut in nasaka u aber mankas 

„Kinnlade* usw. 

4. Im Hebr. zwischen Sonoren in simli (= anal. 
Samlat) > salmd „Mantel“, zwischen Sonorlaut und Vokal 
in mar ’“sob > m*ra’“söb „zu Häupten“. 

5. Im Aram. zwischen Labial und Zischlaut in hebr. 
b?söorü > aram. s*barbäa „trohe Botschaft“, zwischen Sonor- 
laut und Laryngal in arab. Pagr > hebr. sa“ar > aram. 
tar“a „Tor“, zwischen konsonantischem Vokal und Labial 
in *uäfg (= hebr. iäfe) > *päue > *p*” (mit Dissimilation) 
>pe „schön, 

6. Im Ass. zwischen Zischlaut und Labial in * dipsu 
(= hebr. dbas s. 0.$ 90)> dispuw „Hönig“, zwischen 
Zischlaut und Dental in fisbutu, Form kitsud von sabaut 
„fassen“. 


6. Quamtitätswechsel benachbarter, sich nicht berührender 
’okale. 

147. Findet sich im Arab. in Jamaniun > * Jamanii un 

> Jamanın „üdaraber“, Sa? miiun > x.Sa? amvium > Sa- 

"ämiiun > Sa’ amin „Syrer“, vgl. auch den Übergang von 


ka? aiiin >ka’ in „wieviel“ and von dit >aiiiin *manuit > je: 
"mat > maisit „tot“. 


C) Satzphonetik (Sandhi). 

148. Das einzelne Wort ist im Grunde nur eine 
grammatische Abstraktion, in der lebenden Sprache 
kommt es meist nur im Zusammenhang des Satzes vor, 
der dem naiven Sprachgefühl als eine Einheit gilt. Daher 
wirken dieselben Gesetze, die das Wort im Innern umge- 
_ stalten, oft auch zwischen den einzelnen Wörtern eines 
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Satzes. Die historische Orthographie läßt aber diese Ver- 
änderungen meist nicht erkennen, und nur die Tradition 
der Nationalgrammatiker gibt uns davon Kunde. 


1. Im Arab. wird beim Lesen des Qor’äns vielfach 
der Auslaut eines Wortes, namentlich die Nominal- 
endungen un, in, an, dem Anlaut des folgenden assimiliert, 
und diese Assimilation wird in sorgfältigen Handschriften, 
namentlich philologischer Werke, auch nicht selten be- 
zeichnet. 

2. Im Hebr. und Aram. wird eine Explosiva im 
Wortanlaut auch durch den schließenden Vokal des 
vorangehenden Wortes zur Spirans verschoben (8. 0.8122). 


2. Hauptstück: Formenlehre. 
Vorbemerkungen. 


149. a) Fast alle Wörter der semitischen Sprachen mit 
Ausnahme der Interjektionen und der ihnen verwandten 
Pronomina lassen sich je zu Gruppen zusammenschließen, 
deren gemeinsamer Bedeutungskern an drei Konsonanten 
haftet. So liegt den hebr. Wörtern mälach „er herrschte“, 
melech „König“, malchu) „Königtum“, mamlächä „Reich“ 
der Kern mik „herrschen“ zugrunde. Mit einem von den 
jüdischen Nationalgrammatikern geprägten Terminus 
pflegt man diesen Kern als „Wurzel“ (y ) zu bezeichnen. 
Mehrere Wurzelgruppen lassen sich oft noch zu einer 
höheren Einheit zusammenschließen, deren Bedeutungskern 
an zwei gemeinsamen Konsonanten zu haften scheint; so 
weisen zahlreiche Wörter mit der gemeinsamen Bedeu- 
tung des „Abhauens“, „Zerschneidens“ die Lautfolge 
Palatal oder. Velar, Zischlaut oder Dental auf. Wie nun 
aber im Leben der Sprache an den Wörtern immer nur 
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mehr oder weniger eng begrenzte Einzelbegriffe haften, 
die miteinander Assoziationen eingehn, ihre Gebrauchs- 
sphäre erweitern und vom Konkreten zum Abstrakten 
übergehn, nicht aber etwa aus einer unbestimmten, weiten 
Grundbedeutung herauswachsen, so ist auch die Annahme, 
daß jene drei- oder gar die zweikonsonantigen „Wurzeln“ 
‚die historischen eek der wirklichen Wörter seien, 
unhaltbar. 

b) Die Grammatik hat es nicht mit Wurzeln zu 
tun, sondern mit fertigen Wörtern, und die Aufgabe der 
Formenlehre ist es, ihre Beziehungen zueinander und 
ihre im Satze erfolgenden Umbildungen zu beschreiben 
und, soweit möglich, zu erklären, namentlich aber ihre 
Weiterentwicklung im Laufe der Sprachgeschichte zu 
schildern. Diese Weiterentwicklung ist in erster Linie 
durch die Lautgesetze bedingt. Da nun aber alle Formen 
eines Paradigmas und alle nach einer Form gebildeten 
Wörter im Gedächtnis zu Assoziationsreihen sich zu- 
sammenschließen, so wird die Wirkung der Lautgesetze, 
die diese Assoziationen manchmal stört, nicht selten 
durch analogische Neubildungen aufgehoben. Das Fem. 
zu hebr. sälös aus *Salas „drei“ sollte eigentlich (s. 0. 
$ 47) Salast heißen, das nach $ 133 zu *s sleseh gewor- 
den wäre; dafür tritt nun aber nach sälos slöseb ein. 
Die Analogie gleicht auch unbequeme Verschiedenheiten 
innerhalb desselben Paradigmas aus: das Perf. hatte ur- 
sprünglich die Endungen 2. p. m. ta f. tw, 1. p. ku; im 
Arab. ist nun für kw tu eingetreten, im Äth. aber für ta, 
tv ka, ki. 
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III. Abteilung. 


I. Nomina. 


1. Pronomina. 


A) Pronomina personalia separata. 


150. 


Sg. Arab. 
1.’ana 
2.m. "anta 
2.f. anti 
38.m. huua 
3. f. hüa 
va 
l.nahnu 


Äth. Hebr, 
>ana °änöcht 
>’anta ’attä 
anti (atti) ’att 
ue’ etü hä 

ie’ et hi 
nehna nahnü 

’anahnü 


2.m. "’antum(ü) ”antemmu "attgm 


2.f. antunna 
3. m. hum(ü) 


3. f. hunna 


> anten ’atten(ä) 
>’emüntü  hemma 
(ue’ elömu) (hem) 
>emäntü  henn(a) 
(ue” etön) 


(Nur selbständig als Subjekt und Prädikat.) 


Aram. Ass. 
’anä (syr. ”’enä) ’anäku 
’antä (syr. ’att) ”atta 
>att ’atti 
hä. EI 

hi 37 
"anahnä nini 
syr. ”’anahnan anni 
henan 

"’antün attunu 
syr. ”atton 

syr. > attgn (attina) 
himmön) Sun(u) 
syr, hennön 

hennen Sina 


Anm. Ursprünglich gehören nur die Pron. der 1. 
und 2. Pers. zusammen, das der 3. ist eigentlich ein 
Demonstratıv, das aber ingewisse syntaktische Beziehungen 
zur 1. und 2. Pers. getreten ist, dabei aber mehrfach 
seine alte Funktion noch beibehalten hat. Die 1. und 
2. Pers. sind im Sg. aus °’a resp. ia, ti, die uns selb- 
ständig noch beim Verbum begegnen werden, mit "an 
zusammengesetzt zu ursem. *’an’a> "amä (s. 0.$ 137 a). 
Der Schlußvokal ist in arab. Prosodie meist kurz. Im 
Ass. ist "and durch kü, das wieder beim Verbum selb- 


ständig auftritt, verstärkt, im Hebr. ist das @ 


den Suff. 


- 4 
Br 33 
Ba 
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(s. u. $ 151) zu ? angeglichen. Die Bildung der 1. Pers. 
Pl. ist dunkel. Die älteste Form liegt im Arab. und Hebr. 
vor. Im Hebr., Aram. und Ass. ist Sie durch Vorschlag 
von & dem Sg. angeglichen, im Äth., Aram. und Ass. ist 
der Schlußvokal dem des Suff. angepaßt. Für die 2. Pl. 
sind als Grundformen "antumü f. "antinnä anzusetzen, 
aus denen die äth. Formen (e = « und 7 s. o. $ 74) direkt 
entstanden sein können. Im Arab. und Hebr. sind die 
Vokale ausgeglichen, und zwar im Arab. nach dem Mask., 
im Hebr. nach dem Fem. Im Aram. und Ass. sind die 
urspr. Vokale erhalten, dafür aber das n des Fem. auf 
das Mask. übertragen. 


In der 3. Pers. ist die urspr. Konsonantenverteilung 
nur im südarabischen Mehridialekt erhalten: m. he pl. hun, 
f. se pl. sen. Im Ass. ist der Anlaut des Fem. auf das 
Mask. übertragen, in den anderen Sprachen der des Mask. 
auf das Fem. Im Äth. und im Phöniz. ist das Pron. 
durch ein weiteres demonstratives Element i verstärkt. 
Das anlautende h ist im Äth. geschwunden und die kon- 
sonantischen und sonantischen Vokale in «2 und öö haben 
ihre Funktion gewechselt: wm > ue, ü> ie. Die Aus- 


 gleichung der Vokale und Konsonanten im Pl. ist im 


selben Sinne wie bei der 2. Pers. erfolgt, nur ist im Äth. 
das m des Mask. auch auf das Fem. übergegangen. Neben 
den altererbten Formen hat das Äth. Neubildungen vom 
Sg. aus nach dem Muster der Suffixe. Nur das Arab. 
bildet in der 2. und 3. Pers. einen Dual aus dem ms. Pl: 
antumäa und humä. 


7* 
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B) Pronomina personalia suffixa. 


151. (Als Genitiv am Nomen und als Akkusativ 
am Verbum.) 


89. Arab.  Äth. Hebr. _Aram. Assyr. 
VIE 3a T v ia 
Verb. nz nd nT mn ° Im 
2.m. ka ka ka k ka, ku 
2. f. ki ki k(G) k ki 
3.m. hu hü, ü hü,u u, hi, eh Su, 8 
Ö ö 
3.f. hä hä, ä hä,h Sa, Verb. Si, & 
PR 
1. nä na nü nd, n nt, nü, Verb 
näst, nasu 


2.m. kum(ü) kemmü  kem köm, syr. kon kun(u) Verb. 


kunüusu, kunüsi 


2.f. kunnä ken ken ken kina, Verb. 


3 


kinäsi 
.m. hum(ü) omü, höomü hem,m, höm, syr, hön 3unü, Sun, 
mo Sunüti. Verb. 
Sunu, sunüti, 
Sunütu, Sunüsi 


3.f. hunna ön, hon, hen, n han Sin(a), Verb. 


Sinä(ti), 
Sinälu, Finäsi 


Anm. Neben der Grundform der 1. Pers. #@ scheint 
schon im Ursem. die ursprünglich wohl unter anderem 
Akzent aufgekommene Form 7 gestanden zu haben, aus 
der das Verbalsuffix n? mit einem n zur Vermeidung 
des Hiatus hervorgegangen ist, daher dies im hebr. 
kämönt „wie ich“ auch außerhalb des "Verbs vorkommt; 
im Hebr. war ? wie im Aram. urspr. unbetont, daher ist 
seine urspr. Vokalfärbung nach $ 69 erhalten. Im Pl. 
ist die Grundform nä im Hebr. und zum Teil im Ass. der 
Endung des selbständigen Pronomens angeglichen. Im 
Sg. der 3. und im Pl. der 2. und 3. Pers. u | 
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gleichungen im selben Sinne wie beim selbständigen 
Pron. erfolgt. In arab. Beduinendialekten ist in der 2. 
pl. kum, f. kin das urspr. Verhältnis noch bewahrt. 
Die äth. Suffixe 0, öm&, On sind durch Kontraktion von 
"hu, *humü, *hun mit einem zum Nomen resp. Verbum 
gehörigen a entstanden. Das Aram. hat die urspr. Form 
der 3. Pers. hu nur als « in den Diphthongen vu und 
au (vgl. 0. $ 49) erhalten, sonst ist sie durch die in 
Dissimilation nach & (s. 0. $ 141 c) entstandene Neben- 
form A? verdrängt, die sogar an jene Diphthonge noch 
einmal angehängt wird: bibl. ar. öhz, syr. au(hr), Tu(hi). 


6) Demonstrativa. 


152. 1. Als primitivstes Demonstrativ dient das im 

Arab. noch als Interjektion „siehe“ gebräuchliche ha, im 
Hebr. (und Lihjanischen) prä-, im Aram. suffigiertals Artikel: 
hebr. habbait, aram. *baitha> baita „das Haus“. Im 
Arab., Hebr. und Aram. verbindet es sich mit dem jetzt 
hauptsächlich als Pron. der 3. Pers. dienenden Demonstr., 
im Aram. zum Hinweis auf Ferneres „jener“. Im Syr. 
fällt das zweite h fort: hau, hai, hannön, hinnen, im 
Neuar. durch Dissimilation das erste h: ahö, aht, ahom. 
153. 2. Ein Demonstr. » liegt im assyr. asranu „dort“ 

| und im syr. iauman (a) „heute“, tamman „dort“ vor und 
verbindet sich im Syr. auch mit den gebräuchlichsten 
 Demonstrativen (s. u. $ 155). Im Ass. liefert es das ge- 
 wöhnliche Dem. ann“ „dieser“, das mit nominaler Flexion 
f. annitu, pl. m. annüti, f. annati bildet. Als Pendant 
dazu bildet das Ass. das ebenso flektierte ammü „jener“. 
154. 3. Als wichtigste Demonstr. erscheinen in den 

_ westsemit. Sprachen im Sg. da und dz mit wechselnder 
Verteilung auf die beiden Geschlechter und ’/- im Pl. 
Im Arab. ist da Mask. und d? Fem. mit den Nebenformen 
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tt und ta. Im Äth. ist umgekehrt z@ f. und © (aus di) m. 
Ebenso im Hebr. m. x@ (aus x7 s, 0. $ 69), f. xö, öfter 
. . ni Se Pa . in 
mit nominaler Femininendung xö65. Im Aram. ist di als 
Relativ comm. gen., da dient als Fem., im Syr. daneben 


(s. u. $ 155) de es *). Der Pl. arab. ’ula(i), hebr. und 
bibl. aram. alle, @l ist ungeschlechtlich, das Äth. aber 
differenziert m. ’ellu, f. ’ella. 

155. 4. Das Arab. verbindet dies Demonstr. mit ha 
als Hinweis auf Naheliegendes „dieser“: hada, f. had, 
hadihi, pl. ha'ula’i. 

Das Sab., Phöniz., Äth. und Aram. erreichen dasselbe 
durch Anhängung eines n, das im Äth. noch durch 1% 
verstärkt wird: Sab. dn, pl. "In f. mit nominaler Endung 
’/t, äth. zent, pl. comm. °ellön, m. ”ellöntü, f. ”ellantu, 
phön. m. xn, aram. den, dena (s. 0. $ 142), pl. bibl. ar. 
"illen. Im Syr. wird dies Pron. noch einmal durch ha 
verstärkt: hana (aus *had’na), f. hade, hada, pl. BEN. 

156. 5. Eine Bezeichnung für das Fer. nerliegende „jener“ 
gewinnt das Arab., Äth. und Aram. durch Anhängung von k. 
Das Arab. daka, f. tika, pl. "ulaka wird gewöhnlich noch 
durch Einschub eines / verstärkt: dahka, f. tilka, pl. 
"ala ika Wie wird meist durch haplologische Silben- 
ellipse, s. 0. $ 144, vermieden). Die äth. Formen zehn, 
'£. °entekü, pl. Sale werden durch t% verstärkt zu: zektetu, 
"entakti, pl. ’ellektu, ”ellek“etü. Im Bibl. Ar. entsteht 
zunächst m. dech, f. dach, pl. "ülech, durch n verstärkt 
bibl. ar. dekken, mit ha paläst. hadech, pl. syr. halöch und 
halech, babyl. hannöch. 


157. D) Relativa | 
N 


entstehn in allen semitischen Sprachen aus den Demon- 
strativen. Im Arab. findet sich so im Dialekt der Tai‘ und 
in der Inschrift v. J. 328 (s. 0. $ 28) d«, im Sab. @, £. dt; 
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in der Schriftsprache dient das durch !a und den Artikel 
verstärkte alladı, f. allati, die den Pl. nach Analogie der 
Nomina alladına, f. allatı bilden, im Äth. za, f. ”entä, pl. 
’ellä. Im Hebr. findet sich gelegentlich so zu und AR, 
im Aram. sind d? und im Syr. d® die gebräuchlichen 
Formen. Das Ass. und Hebr. haben in 5a (54), hebr. $e, 


$ ein sonst nur noch in arab. Damma, hebr. Sam, aram. 
tamman „dort“ vorkommendes Dem. für diesen Zweck 
differenziert. Im Hebr. dient aber meist ’“Ser, wahr- 
scheinlich urspr. ein Subst. in der Bedeutung „Ort“, dann 
„wo“, wie assyr. asar als Relativ. 


E) Interrogativa. 

158. 1. Die substantivischen Interrogativa sind ebenso 
wie die Demonstrativa aus Interjektionen hervorgegangen, 
die erst innerhalb der einzelnen Sprachen differenziert 
sind. So dient m? im Ass. und Äth. als „was, wie“, im 
Hebr. m? als „wer“, in der Nebenform m2 (s. 0. $ 69) 
aber als „was“; den gewöhnlichen Ausdruck für „was“ 
gewinnen das Ass. und Äth. daraus durch Verstärkung 
mit dem demonstrativen nm: ass. minu, äth. ment. Ma 
dient im Hebr., Arab. und Aram. als „was“, durch Ver- 
stärkung mit dem demonstrativen n entsteht aber im Ass., 
Aram., Arab. und Äth. der Ausdruck für „wer“: ass., 
äth. mannu, aram., arab. man; in der jüngeren syr. Form 
mana (aus *mad*na), man bleibt die Bedeutung „was“ 
erhalten. 

159. 2. Die adjektivischen Interrogativa gehn vom 
Stammeaiaus, der im Äth. unflektiert für beide Geschlechter 
dient, im Ass. Kasusendungen: asien, im Arab. auch die 
nominale Femininendung: "asiun, "aiiatun, annimmt, im 
Aram. durch das Demonstr. verstärkt wird: syr.."aina, f. 
"aida, pl. "allen. 
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2. Nomina. 
A) Nominalstammbildung. 


160. 1. Die große Masse der semitischen Nominal- 
bildungen beruht auf dreikonsonantigen Basen, aber 
gerade unter dem ältesten Sprachgut finden sich mehrere 
Nomina, die nur zweı Konsonanten aufweisen. Es sind 
das erstens die Verwandtschaftswörter ’ab „Vater“, "ah 
„Bruder“, kam „Schwiegervater“, die gewissermaßen als 
Fremdwörter aus der Kindersprache anzusehn sind. Eine 
zweite Gruppe bilden das Zahlwort „zwei‘ (s.u. $ 179) 
und die Wörter: arab. safat, hebr. säfä, syr. sefba, ass. 
saptu „Lippe“, ar. ma’, äth. mai, hebr. maiim, syr. 
maila, ass. mö „Wasser“, arab. $ä’, hebr. $@, ass. 5u’u 
„Schaf“, hebr. m‘pem, ass. mutu, äth. met „Mann“, die 
auch im Altägypt. als sn, spt, mu, su“, mt vorliegen. Dazu 
kommen noch eine Anzahl weiterer, nur dem Semitischen 
oder nur einzelnen semitischen Sprachen eigener Wörter. 


161.2. Wie im Idg. aus der Basis bhere sowohl Verbal- 
formen wie *bhöreti „er trägt“, als Nomina wie @0005 
„Träger“ erwachsen, so dienen auch im Semit. Basen 
wie gatal, qutul, gitil als Verba und als Nomina; die 
Analogie der meisten Sprachen aber befürwortet die 
Annahme, daß die verbale Bedeutung sich erst aus der 
nominalen entwickelt hat. Dafür spricht im Semit. auch 
der Umstand, daß die nominalen Typen viel mannigfaltiger 
ausgebildet sind als die verbalen. Eine vollständige 
Übersicht über auch nur die wichtigsten dieser Typen 
würde den Rahmen dieses Buches sprengen. Es sei hier 
nur erwähnt, daß die zweisilbigen Basen sowohl durch 
Akzentzurückziehung einsilbig werden: gatl, qitl, qutl, 
als auch durch Vokaldehnung: gatäl, gatıl, gatül usw., 
der als synonymes Bildungsmittel oft die Anhängung der 
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Femininendung gatalat usw. parallel geht, erweitert werden 
können, und daß in den meisten dieser Bildungen die 
Möglichkeit konkreter und abstrakter, substantivischer und 
adjektivischer Anwendung nebeneinander vorliegt. Weitere 
Bildungen entstehn durch die Präfixe ma und ta: magtal, 
tagtal, erstere vorwiegend in der konkreten Bedeutung 
des Ortes oder des Werkzeuges einer Handlung, letztere 
vorwiegend abstrakten Sinnes. Eine dritte Stufe entsteht 
durch Suffixe, unter denen @» und ?* die wichtigsten 
sind. Diese Suffixe können z. T. auch an fertige Nomina 
antreten, z. B. arab. ’ard „Erde“, "ardzi „irdisch“. 


B) Genus und Numerus. 


162. 1. Das Semitische unterscheidet zwei sogenannte 
Genera, Masc. und Fem. Das erstere wird gewöhnlich 
durch den reinen Wortstamm ausgedrückt, letzteres meist 
durch Endungen davon unterschieden. Mit dem natürlichen 
Geschlecht hat aber diese Unterscheidung wahrscheinlich 
ursprünglich nichts zu tun. Gerade in den Fällen, in 
denen sich das natürliche Geschlecht der Beobachtung 
am meisten aufdrängen mußte, hat die Sprache die Ge- 
schlechter nicht durch grammatische Mittel, sondern durch 
besondere Wortstämme unterschieden; vgl. ursem. humär 
„Esel“, "atän „Eselin“, arab. hisän „Hengst“, faras „Stute“, 
hebr. ’aiil „Widder“, rähel „Mutterschaf“ u.a. So ent- 
behren auch im Arab. die Bezeichnungen für spezifisch 
weibliche, aus dem Sexualcharakter resultierende Zustände 
durchweg der Femininendung: “agir „unfruchtbar“, hamil 
„schwanger“, murdi“ „säugend“ u. a. In allen sem. 
Sprachen finden sich zahlreiche Wörter, die ohne Fem.- 

endung als weiblich gelten, doch neigt das Ass. dazu, 
sie als solche auch äußerlich zu bezeichnen: „Seele“ arab. 
nafsun, äth. nefs, hebr. nefes, aram. nafsä, ass. napistu, 


3 
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„Erde“ arab. "ardun, hebr. eres, aram. ar“a, ass. irsitu. 
Andrerseits tragen öfter gerade männliche Berufsnamen 
die Femininendung: arab. halzfat „Stellvertreter“, “allamat 
„ Vielwisser“, r@usiat „Überlieferer“, hebr. qöhglep „Pre- 
diger“. In primitiven Sprachen finden wir nun nicht 
nur zwei Nominalklassen wie im Semit, oder drei wie 
im Idg., sondern meist eine weit höhere Zahl grammatisch 
unterschiedener Rangklassen, in die alle Dinge der sicht- 
baren Welt eingeteilt werden. Diese Einteilung beruht 
im Grunde auf mythologischen, besser superstitiösen 
Erwägungen, insofern dem Naturmenschen die ganze 
Welt belebt erscheint. 


163. 2. Vielleicht lassen sich auch im Sem. noch 
Reste von mehr als zwei solcher Nominalklassen erkennen. 
Neben der gewöhnlichen Femininendung at, mit der t je 
nach dem Akzent wechselt, stehen noch einige andere 
Endungen, die dem jetzigen Sprachgefühl als synonym 
mit jener erscheinen, ursprünglich aber abweichende 
Bedeutung gehabt haben dürften. Es sind das arab. @’ 
— hebr. ö, im Arab. jetzt besondersin der Form fa“la’u, 
dem Fem. zu ’af’alu, der Bezeichnung für Farben und 


Körperfehler, im Hebr. nur noch in Ortsnamen wie Szlö, 
ferner arab. @ (2), jetzt besonders in fu’lä, dem Fem. zu 


"af alu, als Elativ, dem im Hebr. sowohl ai in Sara, Neben- 


form zu Sara, als & in "isse „Fieber“ und & in “esr& „zehn“ 
und aram. ai in syr. tu‘ dar „Irrtum“ u. a. und &,tin 
syr. hrö(bä), bibl. ar. ’oheri „eine andere“ entsprechen. 


164. 3. Die gewöhnliche Femininendung at neben £ 
hat sich unverändert im Ass. und Äth. gehalten. Im 
Arab. ist sie in der Pausa, dem stärker betonten. Satz- 
schluß, zu ah geworden; im Hebr. und Aram, hat sich 
dieselbe Pausalform auch im Kontext der Rede festgesetzt 
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und ist hier weiter zu @ geworden, während sich at nur 
in enger Verbindung mit einem folgenden Genitiv (s. u. 
$ 170) und im Aram. vor dem angehängten Artikel @ 
(s. 0. $ 152) in °5ä@ gehalten hat. 

165. 4. Dieselben Endungen, die das grammatische 
Fem. bezeichnen, dienen auch zum Ausdruck des Kollektivs 
und des Abstrakts. Diese drei Kategorien liegen bekanntlich 
auch in manchen idg. Formklassen noch ungeschieden 
nebeneinander. Wie nun im Idg. aus einem kollektiven 
Sg. der Pl. des Neutrums hervorgegangen ist (Meringer 
S. 112), so gehn auch die semitischen Plurale von solchen 
Singularen aus. Zunächst kann der Pl. durch einfache 
Stammbildung vom Sg. abgezweigt werden. So gehört 
im Arab. zu himäar „Esel“ der Pl. hamir, im Syr. zu 
h°märä der Pl. hemrä, zu gariat „Dorf“ im Arab. der 
Pl. qura (aus *guraiu), im Syr. zu g’ribä der Pl. quria. 
Wie im Aram. liegen auch im Hebr. solche durch einfache 
Stammbildung gewonnene Plurale nur in verkümmerten 
Ansätzen vor, um so reicher aber hat sich dieser Bildungs- 
trieb im Arab. und Äth. entfaltet und hier die anderen 
Pluralbildungen stark eingeengt. Auf die Einzelheiten 
dieser Bildung weise, die man als „inneren oder gebrochenen 
Plural“ bezeichnet, kann hier nicht näher eingegangen 
werden. 

166. 5. Ihrem Wesen und ihrem Ursprung nach sind 
nun aber mit diesen Bildungen die gewöhnlichen, durch 
Endungen entstandenen Plurale identisch. Für diese 
hatte ‚sich im Ursemit. noch kein konstanter Sprach- 
gebrauch durchgesetzt, daher in ihnen immer nur einzelne 
Sprachgruppen zusammengehn. Es finden sich folgende 
Endungen: 

a) än, in allen Dialekten als Abstraktendung häufig, 
ist die gebräuchliche Pluralendung im Äth. an Per- 


108 III. Abteilung. 


sonenwörtern und Adj. wie gasısän „Priester“, hadısan 
„beue“, Im Arab. findet sich diese Endung nur mit sing. 
Flexion an gebrochenen Pluralen wie "ihuan „Brüder“, 
 fursän „Reiter“. Im Ass. tritt dieselbe Endung sehr 
gewöhnlich als anı auf: vlani „Götter“ und im Syr. in 
Verbindung mit 2 (s. u. d) an Wörtern für Spezereien 
und Würden: meshänd „Öle“, raur’bang „Magnaten“. 
Als Endung des weibl. Pl. im St. absol. ist sie im Aram. 
vom Verbum her übertragen, da der Absol. in erster 
Linie als Prädikat im Satze auftritt gleich dem Verbum. 

b) «, das in Verbindung mit der gewöhnlichen Feminin- 
endung ? als «tu im Ass., «@b(@) im Hebr. und Aram., das 
als öt im Äth. entlehnt- ist, Abstrakta bildet, ist am 
häufigsten im Arab., wo es im Gegensatz zu 7 (s. u. €) 
für den Nominativ spezialisiert ist. In ihrer ursprünglichen 
Gestalt hat diese Endung sich nur vor einem unmittelbar 
folgenden Genitiv erhalten, während sie selbständig zu una 
(s. u. c) erweitert ist. Recht häufig ist sie auch im 
Altbab., der Sprache Hammurabis, wo sie gleichfalls als 
Nominativ dient im Gegensatz zu & (s. u. d): auelu 
„Menschen“. Wieder in "Verbindung mit der Feminin- 
endung als “fi ist sie auch im Ass. noch die allein ge- 
bräuchliche Pluralendung der meisten Adjektiva: «lan 
rabüti „die großen Götter“. In einer altaram. Inschrift 
von Zingirli kommt dieselbe Endung in ’allähü „die 
Götter“ vor. 

c) 7, im Aram und Äth. (ahatı „eine“) als Feminin- 
endung und wieder in Verbindung mit ? im Äth., Hebr. 
und Aram. gewöhnliche Abstraktendung (hebr. resib 
„Anfang“), ist im Arab. im Gegensatz zu % für die obliquen 
Kasus (Genitiv und Akkusativ) spezialisiert und wird im 
Status absolutus gleich dieser durch na erweitert. Im 
Äth. ist diese Endung an allen Pluralen, gleichviel welcher 
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Bildung, gebräuchlich, wenn sie Suffixe annehmen, an 
äußeren Pluralen wie kebüränihü „seine Vornehmen“ 
und inneren wie "abauihä „ihre Väter“. Im Hebr. und 
Aram. ist sie die gewöhnliche Endung des Plurals im 
Status absolutus, wie im Arab. verstärkt durch n (aus 
nd) im Aram., Moabit. und vereinzelt im Späthebr. und 
durch m im älteren Hebr. und im Phöniz. 


d) £, e, als Femininendung im Arab., Hebr. und Aram. 
und als Abstraktendung im Aram. an Infinitiven und im 
Äth. (weddäss „Lobpreis“) häufig, ist neben äni die ge- 
wöhnliche Pluralendung des Ass., sowohl alleinstehend 
wie rakb& „Boten“, als namentlich vor Suffixen: beleia 
„meine Herren“; im Altbab. war diese Endung im Gegen- 
satz zu % für die obliquen Kasus spezialisiert. Im Aram. 
hat sie sich im Gegensatz zu «n für das determinierte 
Nomen (Status emphaticus) festgesetzt, im Bibl. Aram. 
zunächst nur nach der Endung der Beziehungsadjektiva 
di, in etwas weiterem Umfang in jüngeren westaram. 
Dialekten und als herrschende Endung im Ostaram. 


e) ai ist die gewöhnliche Endung des Plurals im 
Status constructus und vor Suffixen im Hebr., wo sie 
im freien Auslaut zu 2 kontrahiert werden mußte (s. o. 
$ 117), und im Aram., vielleicht in beiden Sprachen aber 
erst durch eine Übertragung vom Dual her; im Westaram. 

ergibt sie mit dem Artikel ha (s. o. $ 152) die Endung 
_ des determinierten Plurals: *aıha > airva. 

167. 6. Auf einem anderen Prinzip beruht die Bildung 
des Plurals von der Femininendung at, die durch Dehnung 
des Vokals ät erfolgt (vgl. im Arab. den nach diesem 
Muster gebildeten Pl. allät? zu allati o. $ 157). In allen 
‚semit. Sprachen aber finden sich Nomina, die im Sg. die 
'Femininendung haben, den Pl. dagegen nach Weise der 
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Mask. vom reinen Stamme bilden (arab. sanat, hebr. Sänd, 
aram. sattä, pl. sanüna, Säntm, s'nin), und andrerseits 
zahlreiche Nomina, die im Sg. den reinen Stamm auf- 
weisen, im Pl. aber die Femininendung annehmen, nament- 
lich im Äth., wo äf geradezu die herrschende Plural- 
endung für unbelebte Dinge und Abstrakta geworden ist. 
Im Hebr. tritt die Endung öp vereinzelt hinter die singu- 
larische Femininendung i, wo diese vom Sprachgefühl nicht 
mehr als solche empfunden wird (g%säbop „Bögen“ von 
gesep), im Äth, aber ist das gewöhnlich der Fall: “ämat 
„Jahr“ pl. “@matät. Die Flexion dieses # ist urspr. 
dieselbe wie im Sg. (s. u. $ 171), das Hebr. aber über- 
trägt die Pluralsuffixe der Masc. meist auch aufs Fem.; 
neben "“bobäm „ihre Väter“ tritt später "“bobehem, aber 
„meine Väter“ heißt schon stets "ebohai. 


168. 7. Ihrem Wesen nach sehr altertümlich ist die 
Bildung des Plurals durch Verdoppelung der ganzen, 
zweiradikaligen Wurzel, die in aram. rabr*be, syr. 
raurbe „große“ von rab, und dagd‘ge „kleine“ vorliegt; 
im Hebr. findet sie sich nur bei vokalisch schließenden 
Wörtern in prfziop neben priöh „Schneiden“ von p2, p%, 
eigentlich „Mund“, und in m&m& neben häufigerem me, 
status constr. von matım „Wasser“, 


169. 8. Neben dem Plural stand im Semit. ursprüng- 
lich ein Dual zunächst zur Bezeichnung natürlicher Paare, 
wie der Gliedmaßen, dann aber auch öfter schon zum 
Ausdruck der einfachen Zweiheit. Er endete auf @ und 
ai; im Arab. sind diese zur Bezeichnung des Kasus rektus 
einerseits, der Kasus obliqui andrerseits differenziert 
und im Status absolutus gleich dem Pl. mit der Endung 
na versehn, die aber nach $ 141 hinter @ zu »% dissimi- 
liert und dann so auch auf a? übertragen wurde. Ebenso 
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wird ai im Hebr. und Aram. im Status absolutus wie 
der Pl. mittelst m resp. n verstärkt. Im Aram. ist aber 
der Dual im Aussterben begriffen; während das Bibl. 
Aram. noch darin „zwei Hände“, raglaiin „zwei Füße“ 
u. a. kennt, liegt er im Syr. nur noch in den Zahlwörtern 
ren „zwei“ und mahen „zweihundert“ vor. Im Ass. ist 
@.die gewöhnliche Dualendung, sowohl selbständig mit 
verstärkt in apsän „zwei Seile“, als vor Suffixen wie 
inäsu „seine Augen“. Im Äth. liegt der Dual nur in 
erstarrten Resten vor; als @in “esrä „zwanzig“ (s.u. $ 182) 
und als 2 (aus aü) in kel’ö „zwei“, und mit Verlust der 
Bedeutung in hag“& „Hüfte“ und in den Suffixformen 
’edehu „seine Hand“ usw. 


C) Kasusbildung. 

170. 1. Während für den Plural die nur im Altarab. 
und im Altbab. auftretende Unterscheidung eines Nomi- 
nativs und eines Kasus obliquus sich nicht mit Sicher- 
heit der Grundsprache zuschreiben läßt, ist es allerdings 
"wahrscheinlich, daß diese im Singular schon eine ziemlich 
entwickelte Kasusbildung besessen hat. Das Ursemitische 
unterschied vermutlieh einen Nominativ als Kasus des 
Subjekts und vielleicht auch des Prädikats mit der En- 
dung “, einen Genitiv als Kasus der näheren Bestimmung 
eines Nomens mit der Endung ? und einen Akkusativ 
als Kasus der näheren Bestimmung eines Verbums mit 
der Endung 4; dazu kam, in loserer Beziehung zu diesem 
Paradigma stehend, ein Adverbialkasus mit der Endung 
4, der vielleicht schon im Ursem. nicht auf den Sing. 
beschränkt war, sondern auch auf den Pl. und Dual 
übertragen werden konnte. Der Ursprung der einzelnen 
Endungen ist dunkel. Die Vokale waren jedenfalls ur- 
‚sprünglich lang, aber nach $ 49,1 schon im Ursem. anzeps. 


En 
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Eine vollere Form der Akkusativendung ist vielleicht im 
äth. hä, der Endung des Akk. von Eigennamen, noch 
erhalten und vielleicht ist dies @ mit dem in $ 152 be- 
handelten Deutewort A@ ursprünglich identisch, hätte 
also eigentlich die Richtung auf eine Sache hin bezeich- 
net. Vielleicht ist die Nominativendung % dementspre- 
chend auf einen Pronominalstamm h@ zurückzuführen. 
Für die Genitivendung ®% endlich ist es vielleicht nicht 
ausgeschlossen, einen Zusammenhang mit der $S 161 
erwähnten, Adjektiva der Beziehung und der Zugehörig- 
keit bildenden Endung 2% zu vermuten. In allen semit. 
Sprachen findet sich neben dieser Endung noch ein 
anderes Mittel, die Genitivbeziehung zwischen zwei 
Nominibus auszudrücken; da® erstere, das Regens, wird 
mit dem Rektum- durch den Akzent eng zusammen- 
geschlossen, es tritt in den Status constructus. . 

171. 2. Das Altarab. hat die drei Hauptkasus noch 
unversehrt erhalten, doch sind die Vokale gekürzt und 
treten nur noch in der Pausa, im Reim, gelegentlich als 
Längen auf. Stets lang sind sie im Status constr. der 
Verwandtschaftswörter ”’ab, „Vater“ "ah „Bruder“, ham 
„Schwiegervater“ geblieben, in denen die Länge den 
fehlenden dritten Radikal ersetzt. Neben dieser voll- 
ständigen Deklination besitzt das Arab. noch eine unvoll- 
ständige, bei der Genitiv und Akkusativ in der Endung 
dä zusammenfallen; diese ist hauptsächlich auf Eigen- 
namen und gewisse in nächster Beziehung zum Verbum 
stehende Bildungen beschränkt und wahrscheinlich eben 
von der nur zwei Modi unterscheidenden Imperfektflexion 
her übertragen. Aus rein“ lautlichem Grunde fallen in 
der Flexion des fem. Plurals gleichfalls Genitiv und 
Akkusativ zusammen, indem die Akkusativendung ät« 
nach $ 141 zu ät wird. In den neueren Dialekten ist 


2 > « ei 
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die Kasusflexion durch den lautlich begründeten Abfall - 
der Endvokale aufgegeben; Reste von ihnen haben sich 
unter dem Schutze von Suffixen gehalten. 


172. 3: Im Äth. hat sich der Noniinativ nur an den 
Zahlwörtern wie >ahadü „einer“, ganz lebendig aber der 
Akkusativ mit der Endung a gehalten, er hat aber‘ seine 
Gebrauchssphäre erweitert, indem er im Status constructus 
auch als Nominativ auftritt: ”ega@’abehör „Herr der 
Welt = Gott“. Die Endungen des Nominativs und des 
Genitivs haben sich, aber ohne ihre. Bedeutung, noch vor 
den Suff. in dem unbestimmten Vokale © (s. o. $ 74) 
erhalten. In den Verwandtschaftswörtern "ab, "ah, hamı 
haben sich die langen Vokale « für den Nom. und @ für 
den Akk. vor Suffixen erhalten. 


173. 4. Iın Hebr. hat sich gleichfalls nur der Akk. 
ad erhalten, aber nicht als Kasus des direkten Objekts, 
sondern nur zur Bezeichnung der räumlichen Richtung 
auf etwas hin: husä „hinaus“, Bäbelü „nach Babel“ und 
erstarrt in ldeld, eigentlich „bei Nacht“, dann „Nacht“ 
schlechthin. Ohne seine Bedeutung hat sich der Akk. 
vor den Suffixen der 3. Pers. sg. gehalten: 6 (aus äh) 
„sein“, ah (aus aha) „ihr“. Der Genitiv hat sich als 
Länge ? an den drei Verwandtschaftswörtern im Status 
constr. und vor Suffixen: "äbrehä „dein Vater“ usw. ge- 
halten und ist von da analogisch von Eigennamen wie 
Abimelech auch auf andre wie Malkisedeq, pun. Hannı- 
ba“ al und einige appellative Verbindungen wie b’nt "hand, 
„das Füllen seiner Eselin“ übertragen; als e aus ö er- 
scheint die Genitivendung vor dem Suff. 2. f. s. ech. 


Vom Nominativ liegen nur noch erstarrte Reste in Eigen- 


namen wie M*büselah, pun. Hasdrubal—" Arrüba“al „Hilfe 


Brockelmann, Semitische Sprachwissenschaft. 8 


114 III. Abteilung. 


Baals“ vor, die wahrscheinlich auf Analogiebildung nach 
den Verwandtschaftswörtern beruhn. 


174. 5. Das Aram. hat außer dem Akkusativ in bibl. 
ar. “ellä „oberhalb“ nur noch erstarrte Kasusreste vor 
Suffixen, das «@ des Nom. bei den drei -Verwandtschafts- 
wörtern, das % des Gen. in ech „dein“ f., ch „sein“, das 
ü des Akk. in äech „dein“ m., üh „ihr“ und nach Analogie 
des Verbums gekürzt in än „unser“, 

175. 6. Im Altbab. sind alle drei Kasus noch in 
lebendigem Gebrauch. Im späteren Sprachgebrauch ver- 
wischen sich die syntaktischen Unterschiede mehr und 
mehr, die Endungen werden daher oft promiscue ge- 
braucht, wahrscheinlich allerdings nur in einer pseudo- 
historischen Orthographie, nachdem sie in der lebenden 
Sprache abgefallen waren. 

176. 7. Der Kasus adverbialis auf « ist am leben- 
digsten im Ass. erhalten, nicht nur am Sg., sondern 
auch an Dualen wie sep@’a „zu meinen Füßen“. Im 
Arab. und Äth. liegt er in einer Reihe von Adverbien 
vor: ar. tahlu „unten“, gablu „vorher“, ba“dw „nachher“, 
äth. la’lü „oben“, tähtu „unten“, gadimü „früher“, und 
mit der Mimation (s. u. $ 179) temälem (aus *-lum) 
„gestern“. Das Hebr. hat diese Endung noch an einem 
Sg. mit Mimation in silsom (aus *-Sum) „vorgestern“ und 
an einem Pl. in zahdäu (aus *iahdaru) „zusammen“. 


D) Determination und Indetermination. 
177. 1. Ein besonderes Zeichen der Determination, 
einen bestimmten Artikel hat das Sem. urspr. nicht be- 
sessen, und das Ass. und Äth. haben diesen Zustand be- 
wahrt. Im Äth. kann das Nomen alleinstehend die 
schärfste, demonstrative Determination besitzen: 20m 
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„heute“, und diese Fähigkeit haben auch noch das Arab. 
("äman „dies Jahr“) und das Hebr. (“attä „jetzt“). Sonst 
hat das Arab. al, das Hebr. hä als vorgesetzten Artikel; 
im Südar, dient nachgesetztes n, im Aram. nachgesetztes 
@ zur Determination. Im Syr. hat aber dies @ seine deter- 
minierende Kraft wieder eingebüßt und ist die normale 
Endung der Nomina geworden; die Determination kann 
hier nur noch beim direkten Objekt, das dann mit der 
Präposition /* eingeleitet wird, ausgedrückt werden und 
wird oft durch Suffixe umschrieben; in den Evangelien 
setzt die altsyr. Übersetzung häufig „seine Jünger“, wo 
der griechische Text nur „die Jünger“ bietet. Noch weiter 
geht das Äth., indem ein Nomen durch ein auf es selbst 
bezügliches Pronomen suff. determiniert werden kann: 
be’esihü „der Mann“. 

178, 2. Durch sich selbst determiniert sind in allen 
sem. Sprachen Nomina, von denen ein Genitiv abhängt, 
die im Status constr. stehen (s. 0. $ 170), und daher 
auch Nomina mit Suffixen. 

179. 3. Ein Zeichen der Indetermination, einen un- 
bestimmten Artikel besitzen in lebendigem Gebrauch das 
Nord- und das Südar. In letzterem dient dazu die Endung 
m (Mimation), wahrscheinlich verkürzt aus dem verall- 
gemeinernden Pronomen mad „was, etwas“, das in diesem 
Sinne noch im Nordar. vorkommt. Aus diesem mn ist 
nach $ 61 im Nordar. » geworden. Im Bab.-Ass. ist 
diese Mimation zwar noch sehr lebendig im Gebrauch, 
aber ohne ihre urspr. Bedeutung, wahrscheinlich deshalb, 
weil das Pronom. mä, mit dem für das Sprachgefühl die 
Endung verknüpft blieb, hier nicht verallgemeinernde, 
sondern hervorhebende Bedeutung hatte. Im Äth. und 
Hebr. liegt diese Endung nur noch erstarrt in Adverbien 
vor: äth. temälem „gestern“ (s.o. $ 176), gesam „morgen“, 

g*+ 
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hebr. Silsöm „vorgestern“, iömäm „bei Tage“, hinnam 
„umsonst“; das Aram. hat sie noch in imam „bei Tage“, 
doch wird sie hier schon ganz als Bestandteil des Stammes 
empfunden, daher sie den Artikel ?maämä@ und später 
sogar Pluralendungen annimmt, wie auch das Äth. an 
gesam noch die Akkusativendung gesama anhängen kann. 


3. Zahlwörter, 
180. 1. arab. "ahadun, f. "ihda (s. 0. $ 141), äth. 


"ahadir, f. ”ahati (s. 0. $ 166 ce), hebr. ”ehäd, f. ’ahap, 
aram. had, f. hedä (s. 0. $ 143,3), ass. edu „einzig“ als 
Zahlwort verdrängt durch Bun 

2. arab. ihnäni (aus * binani), f. ibnatäni und Pintani, 
äth. kel’ö (= arab. kiläni „beide“), hebr. Snaiim, f. 
sittaiim (tiber. nach u des Masc. Staiim, s. 0. $ 46), 
aram. frön, f. tarten (s. 0.$ 134d), ass, Sina, f. Sıtla. 

3. arab. baläp, f. Paläpatun, äth. Saläs, f. Salästiv 
(s. 0. $ 136 b), hebr. Salös, f. 570sa, aram. tlap, £. tlaha, 
ass. Salası, f. Salasti. 

4. arab,. "arba"un, ft. "arba’atın, ätlı. "arba‘, f. 
’arbä“tii, hebr. ”arba‘, f. ”arbä‘d, aram. ”arba*, °arb‘a, 
ass. 2urbe i, f. erbitti, 

5. arab. hamsum, f. hamsatun, äth. hames, f. hamesti, 


hebr.  hämes, f. h"missä (Analogiebildung nach dem 


folgenden es, Sessd für urspr, * amd), aram. hames 
(für * “mes nach arba‘), f. hama, ass. hamsi, f. ‚hamilti. 
6. (s. 0. $ 99) arab. : sittun, f. siltatun, äth. sessu, f. 
sedestit, hehe ses, £. SA, aram. sep, f. Sittä, syr. Sta 
(nach hamsa), ass. Sissi, t. Sissit. 
7. arab. sab“ un, f. sah‘ atun, äth. sab “u,t.sab’ati, hebr. 


seba“, f. Sib“ di, aram. $°ba°, f. Sab“ä, ass. sibi, £, sibitti. 
Der urspr. Anlaut ist wahrscheinlich im Ass. und im 
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Südsem. (wo s dann nicht auf $ zurückginge) bewahrt, 
da er hier zum ägypt. sfh gegenüber sis 6 stimmt, 
während er im Hebr. und Aram. an 6 angeglichen ist. 


8. arab. hamänin, f. hamäniiatun, äth. samanı, f. 


samänülu, hebr. S®mön?, f. stmönä, aram. lmänd, f. 
!’mania, ass. samäne, f. samänıt. Das im Ass. statt 
lautgesetzlich zu erwartenden 5 erscheinende s ist durch 
Angleichung an sibi entstanden. 

9. arab. tis“un, f. tis“ atun, äth. tes“, f. tes “ati, hebr. 
tesa‘, f. tis“ä, aram. Isa“, f. tes“a, ass. n8i, ; sit. 

ir arab. “asrun, f. “asaratım, äth. “asri, f. “aSartı, 
hebr. “eser, f. ““särd, aram. “sar, f. "esrä, ass. “esri, f. 
“eserit. 

181. Die Zahlwörter 1 und 2 sind Adjektiva, die 
übrigen Substantiva, von denen das zu zählende ur- 
sprünglich im Genitiv abhängt; doch finden sich in allen 
Sprachen auch schon Ansätze des attributiven Gebrauchs. 
Die Zahlwörter von 3 bis 10 haben ursprünglich stets 
das dem zu zählenden entgegengesetzte Geschlecht, doch 
wird auch dieser Sprachgebrauch namentlich im Äth. 
durch Überwiegen des Fem. stark zurückgedrängt. 


182. Die Zahlen von 11 bis 19 werden durch un- 
mittelbare Verbindung der voranstehenden Einer mit 
der Zehn ausgedrückt, indem von 13 bis 19 mit der 
mask. Zehn sich fem. Einer und umgekehrt verbinden; 
diese Verbindungen enden im Arab. unflektierbar auf a 
(zu 13 im Ass. s. o. $ 144, 6). Der Zehner hat dabei 
andere Vokale als in der er sten Dekade: arab. m. “asara, 
f. “asrata, hebr. “äsür, f. “esr@ (s. 0. $ 166d). Nur im 
Äth. werden diese Zahlen durch einfache Addition der 
Einer und der mit den Grundzahlen übereinstimmenden 
Zehner mittelst «a „und“ gebildet. 
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183. Die Zehner von 30 bis 90 wurden urspr. mit 
der männlichen Pluralendung von den Einern abgeleitet: 
20 dagegen wurde durch den Dual auf @ von 10 gebildet: 
*“/srä (s. 0. $ 141a), äth. und ass. “esra. Im Ass. und 
Äth. sind nun aber durch 20 die Endungen aller folgenden 
Zehner veranalögisiert: Selas&, säläs@ usw., während in 
(dien anderen Sprachen 20 der Analogie der übrigen Zehner 
gefolgt ist: arab. “isrüna, hebr. “esrtm, aram. “esrin. 

184. 100.arab. mi’atun (in vielen Dialekten, so auch 
dem der Orthographie zugrunde liegenden mäiatun), 
äth. me’et, hebr. m&’ä, aram. m*’ä, syr. md, ass. st. cstr. 
me’ at. 


1000 arab. ’alfun, hebr. "elef, bibl. aram. "af, "alpä 
syr. "älef, 'alpä, mit abnormer Vokaldehnung infolge der 
Energie, mit der höhere Zahlen ausgesprochen zu werden 
pflegen. Äth. °elfist 10000, ass. 1000 wahrscheinlich im. 


185. Die Ordinalia für 1 werden wie im Idg. nicht von 
der Grundzahl, sondern in den verschiedenen Sprachen 
von verschiedenen Stämmen abgeleitet: arab. "auualu 
(aus *’a’ualu), f. ”üla, hebr. r?sön (von rs „Haupt“, 
s. 0. $:141 cc), äth. gadam?, aram. gadmärä; im Ass. kann 
die Grundzahl «sten auch als Ordnungszahl verwandt 
werden. Die übrigen Ordinalia von 2 bis 10 werden im 
Arab. und Äth. als Part. act. des 1. Stammes (arab. 2. 
bänin, äth. säntt „der folgende Tag“, sonst kale’), im 
Hebr. und Aram. von 3 bis 10 nach der Form gatıl mit 
der Endung der Beziehungsadjektiva gebildet (3. hebr. 
selıst, aram. tl paiä);, der 2.ist hebr. S@n?, aram. teniänd, 
daneben im Syr. die jüngere Form Zratiänd. Im Ass. 
haben sie die Form gatul: Salsu, f. Salultu (s.0. $ 136 e). 


186. Bruchzahlen haben die Form qutl: arab. Pulp, 
aram. tultä \/,, hebr. hömes !],, ass. Sussan t/,, eigentlich 
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2/,. Im Äth. ist diese Form vielmehr Multiplikativ: Sels 
er “usw. 


4. Adverbia, Präpositionen und Partikeln. 


187. Diese Wörter sind im Semit. teils pronominalen, 
teils nominalen Ursprungs, sie aufzuzählen ist hier kein 
Raum. Nur auf eine grammatisch interessante Analogie- 
bildung bei den Präpositionen sei hier hingewiesen. „Auf“ 
und „hinzu“ heißen urspr. *“alai (arab. “ala, äth. lü“la, 
hebr. aram. “al) und *"ilai (avab. "ülä, hebr. el) und 
haben diese Formen vor Suffixen bewahrt. Infolgedessen 
überträgt sich die scheinbare Dual- oder Pluralbildung 
vor Suffixen im Hebr., Aram., namentlich aber im Äth. 
auch auf viele andere Präpositionen. Hebr. nach “lehem 
„auf ihnen“ auch tahtehem „unter ihnen“, benchem 
„zwischen ihnen“ usw., aram. !höbaihön, bainaihon usw., 
äth. sogar "emnehü „von ihm“, meslehu „mit ihm“ ı. a. 


II. Verba. 


1. Stammbildung. 


188. Zum Ausdruck der verschiedenen Wendungen 
des Verbalbegriffs (Aktionsarten) bildet das Semit. von 
der dem Nomen und dem Verbum gemeinsam zugrunde 
liegenden Basis (s. 0. $ 161) aus verschiedene Verbal- 
stämme,.die zwar keineswegs bei jedem Verbum durch- 
geführt werden können, doch aber zu einem festen 
Schema zusammentreten. Der Basis am nächsten steht 
die 3. p. m. sing. Perf., die daher im folgenden als 


Paradigma dient und zwar von den Verben Jpgd, südsem. 


Yfgd „beobachten“ und Yatl, südsem. Yatl „töten“, obwohl 
sie im Ass. nicht mehr als solche vorliegt. 
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189. 1. Der Grundstamm arab. fägada, äth. fagdda, 
hebr. pägdd, aram. p’qdd, ass. pagad, dessen ursprüng- 
lichste Form und Betonung im Äth. erhalten ist, hat trans. 
Bedeutung. Daneben stehen zwei inträns. Formen, eine 
wie arab. hasuna „war schön“, hebr. güton „war klein“ 
zur Bezeichnung dauernder, inhärierender Eigenschaften, 
und eine wie arab. dabisa, hebr. iäbes „war trocken“ zur 
Bezeichnung wechselnder: Eigenschaften, Im Äth. fallen 
diese beiden Formen lautgesetzlich zusammen (s. 0. $ 74), 
im Hebr. ist die erstere Form schon sehr selten und im 
Aram, liegt sie nur noch in erstarrten Resten vor. 

190. 2. Durch Verdoppelung des zweiten Radikals 
entsteht eine Form mit intensiv-iterativer Bedeutung, die 
aber öfter auch schon kausativ wird: arab. fäggada, äth. 
faqgdda, hebr. pigged (s. 0. $ 75), aram. pagged, beide 
mit dem Vokal des zweiten Radikals der Analogie des 
Impf. folgend, ass. paggad. 

191. 3. Das Südsemit. bildet durch Dehnung des 
ersten Vokals einen Zielstamm: arab. gatala „tötete“, 
qatala „suchte zu töten, bekämpfte“. Sonst liegt dieser 
Stamm nur noch im Hebr. in erstarrten Resten wie 
m*sofet „Widersacher“ zu Säfat „richtete“ vor. 

192. 4. Wieder allen Sprachen gemeinsam ist die 
Bildung eines Kausativstammes mittelst eines Präfixes, 
nach dem der Vokal des 1. Radikals nach $ 49,1 ausfällt. 
Das Präfix ‚ist ° a im Arab., Äth. und Aram., "ha (hi) im 
Hebr. und Sa-sa im Ass. und Minäischen. Doch findet 
sich ha vereinzelt auch im Arab. (haräga „vergoß“) und 
regelmäßig im Bibl. Aram., $a mehrfach im Aram. und 
sa regulär im Reflexiv im "Krab. und Äth. ° 

193. 5. Zu jedem dieser Stämme gehört ein Reflexiv 
mit dem Präfix ia. Im Refl. des Grundstammes_ sollte 
nach $ 49, 1 der Vokal des ersten Radikals schwinden; 
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diese ursprüngliche Bildung liegt nur noch in der äth. 
Form tanse’a „er erhob sich“ und im tunisischen Arab. 
als £’gtäl vor. Sonst ist sie überall durch Analogiebil- 
dungen außer Kurs gesetzt. Im Altarab. ist nach dem 
Muster des Impf. und der Wurzeln mit einem Zischlaut 
als erstem Radikal die Form igtatala (s. 0. $ 146, 1) ent- 
standen. Im Äth. folgt das Präformativ der Analogie des 
Refl. zum Intensiv und die Stammvokale der des intrans. 
Grundstammes mit Zagatla. Im Hebr. liegt die Form nur 


noch in Auppäg’dü „sie wurden gemustert“ vor nach 
Analogie des Impf. Dieselbe Analogie bewirkt im Aram. 
”ebp’ged. Im Ass. ist wie im Arab. das Muster der Verba 
mit einem Zischlaut als erstem Radikal durchgedrungen: 
-Itasad. Das Refl. des Intensivstammes liegt im Arab. 
und Äth. in der Urform tagättala und tagattäla vor. Im 
Hebr. und Aram. (wie vereinzelt auch im Arab.) ist sie 
durch eine Neubildung nach dem Impf. verdrängt: aram. 
’ebpaggad, im Hebr. und Bibl. Aram. mit Beeinflussung 
des Präfixes durch das Kausativ hipgattal. Im Ass ist 
auch hier die Analogie nach den Zischlautwurzeln durch- 
. gedrungen:-klassad. Das Refl.. des Zielstammes im 
Arab. und Äth. ist regulär tagätala, tagätila. Das Refl. 
des Kausativs im Arab. und Äth. geht vom s-Kausativ 
aus und ist nach dem Muster des Impf. umgebildet: arab. 
istaglala, äth. "astagtala mit einer weiteren Analogiebil- 
dung nach dem Aktiv des Kausativs. Das Hebr. hat dies 
Refl. verloren. Im Aram. wird es vom ’a-Kausativ aus 
gebildet: ettagtal (s. 0. $ 97.) Im Ass. lautet es regulär 
-Staksad. | 

194. 6. Neben diesem t-Refl. haben das Arab., Hebr. 
und Ass. noch ein Refl. zum Grundstamm mit » als 
Präfix. Dessen Grundform liegt im hebr. Perf. nifgad 
und im ass. Imperativ naksid vor. Im Arab. ist sie 
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wieder nach dem Impf. umgeformt: infägada. Im Äth. 
endlich wird diese Form nicht mehr vom Grundstamm, 
sondern nur noch von vierradikaligen Wurzeln wie "’an- 
far“asa „er hat gehüpft“ und Ableitungen wie "ansotata 
„er hat geschaudert“ gebildet; das Präfix folgt der Ana- 
logie des Kausativs und das wirkt auch auf die Bedeutung 
ein: "ansotata auch „er hat schaudern gemacht“. 

195. 7. Zu jedem der vier Hauptstämme gab es ur- 
sprünglich ein Passiv, das im Arab. an Stelle der Vokale 
a-a-a die Folge u-i-a aufweist. Im Äth. ist dies Passiv 
ganz verloren. Im Hebr. fällt im Perf. das Passiv des 
Grundstammes nach $ 49, 3 mit dem des Intensivstammes 
zusammen: ?Zullad@ „er wurde geboren“ wie kuppar „wurde 
gesühnt“, das des Kausativs lautet hofgad (s. $ 77); der 
Vokal des 2. Radikals folgt der Analogie des Impf. Im 
Bibl. Aram. ist nur noch das Passiv des Kausativs honhap 
„er wurde herabgeführt“ rein erhalten, das des Intensivs 
ist verloren und das des Grundstammes nach dem Muster 
des Partizip {rıd „er wurde vertrieben“ umgebildet, Im 
späteren Aram. liegt das Passiv nur noch in Partizipien 
und nicht mehr als solchen’empfundenen Infinitiven vor. 
Im Bab. endlich ist das Passiv nur noch in einigen iso- 
lierten Formen erhalten. Das Arab. bildet Passive auch 
vor den Refl.; davon finden sich sonst nur vereinzelte 
Spuren im Hebr. 

196. 8. Außer den vier Hauptstämmen besitzen ein- 
zelne semitische Sprachen noch verschiedene weitere 
Bildungen, von denen hier nur noch der 9. Stamm des 
Arab. wie ihmarra „war rot“, dem im Hebr. ra“@nan „war 
grün“ entspricht, erwähnt sei. 

197. Dem Äth, und Ass. gemeinsam ist die Neigung, 
das Schema der 4 Hauptstämme durch Neubildungen zu 
erweitern. So bildet das Äth. ein Kansativ nicht nur 
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vom Grundstamm: "agtäla, sondern auch vom Intensiv- 
und vom Zielstamme: "agattäla und "agätäla; vereinzelt 
finden sich Intensiv-Kausative auch im Ass. Beide 
Sprachen neigen ferner zur Häufung synonymer For- 
mantien beim Refl. Das Äth. bildet zu dem jetzt kausa- 
tiven Refl. ’antöle“a „er hat bedeckt“ das Refl. Pass. 
tantöle“a „er ist bedeckt worden“, ass. iptanalahü „sie 
verehren“. Ganz selten finden sich Mischungen des n- 
und des /-Refl. im Althebr., häufiger in der Sprache der 
Mischna. Das Neuarab. mischt das Kausativ-Refl. mit 
dem Intensiv in dem weitverbreiteten istannd „warten“ 


(Y’ni). 
2. Tempus- und Modusbildung. 


198. 1. Das Semitische unterscheidet nur zwei sog. 
Tempora, das durch Präformative vom Imperativ aus ge- 
bildete Imperfekt, und das, außer im Ass., durch Affor- 
mative von einem durch reguläre Vokalabtönung vom 
Imperativ verschiedenen Stamme gebildete Perfekt. Per- 
fekt und Imperfekt sind dabei nicht im Sinne der idg. 
Grammatik, sondern in ihrer ursprünglichen Bedeutung 
„vollendete“ und „unvollendete“ Handlung zu nehmen. 
Von dem in einer Syntax näher zu erörternden Gebrauch 
der beiden Zeitformen sei hier nur bemerkt, daß die ein- 
fache Erzählung in den meisten semit. Sprachen im 
Perfekt, im Ass. aber im Impf. erfolgt, und daß das 
Perfekt hier im Sinne eines Präsens und Futurums ge- 
braucht wird; Analogien zu beiden Anwendungen finden 
sich übrigens in allen anderen semit. Sprachen. Das 
Hebr. und Moabit. beginnen die Erzählung im Perf., 
setzen sie dann aber im Impf. (ev. im Jussiv, s. u. $ 200) 
mit va „und“ fort. 
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199. 2. Der Imperativ des Grundstammes liegt ur- 
sprünglich in 3 Formen vor, zwei transitiven *pugud 
und *pigid und einer intransitiven "pagad. Diese letztere 
Form ist nur im Ass. erhalten geblieben, sonst überall 
durch.die dem Imperativ eigene Allegrobetonung(s.0.$49d) 
zu p‘gad geworden. Letztere Form gehört zum Perfekt- 
stamme pagid, die beiden ersteren zum Perfekt pagad. 
Welcher Imperativ ursprünglich zum Perfekt paqud 
gehörte, läßt sich nicht mehr ausmachen. Im Äth., 
wo ja pagqud mit pagid zusammenfällt, gehört zu beiden 
der Imperativ p’gad, im Arab. gehört zu gatul -gtul, 
was aber vielleicht auf Ausgleichung zwischen Perfekt 
und Imperativ beruht. Die Imperative mit ö-e zum Grund- 
stamm sind im Hebr. und Aram. im Aussterben begriffen, 
im Hebr. liegen sie bei starken Verben jetzt nur noch 
in gewissen Formen vor, die die Sprache durch falsche 
Analogie zum Kausativ zieht, im Syr. nur noch in ne“bed 
„er tut“ und nexben „er kauft“. Häufiger sind sie in 
beiden Sprachen noch bei schwachen Verben; sonst sind 
sie meist durch Formen mit «-o und mit «@ verdrängt. 
Die abgeleiteten Stämme haben © beim zweiten Radikal 
mit Ausnahme der t-Refl. zum Intensiv- und Zielstamm 
im Arab., zum Grundstamm, dem Intensiv- und Ziel- 
stamm im Äth., zum Intensivstamm im Hebr., wo. aber 
daneben auch schon oft Formen mit (i-)e auftreten, zum In- 
tensiv- und Kausativstamm im Aram. und zum Grund- 
stamm im Ass., die & beim 2, Radikal zeigen. 

200. 3. Schon im Ursem. bestand wahrscheinlich die 
Möglichkeit, gewisse syntaktische Beziehungen beim 
Imperfekt durch Endungen zu unterscheiden; doch ist 
der Sprachgebrauch in den einzelnen Sprachen so ver- 
schieden, daß sich kein bestimmtes Paradigma für das 
Ursem. ansetzen läßt. Am reichsten und konsequentesten 


» 
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entwickelt sind die Modi im Arab. Hier steht neben dem 
Indikativ mit der Endung « ein Subjunktiv auf a, ein 
endungsloser Apokopatus und zwei Energikusformen auf 
an und anna. Im Äth. dient die endungslose Form als 
Subjunktiv, der Indikativ war davon durch die Endung 
«a unterschieden, die sich aber jetzt nur noch vor Suffixen 
hält und durch Analogie auch auf die Subjunktivformen 
mit Suffixen außer dem der 2. Pers. übertragen ist. 
Als nach dem Abfall der Endung im freien Auslaut die 
beiden Modi wieder zusammenfielen, benutzte die Sprache 
das Vorhandensein von Parallelformen im Grundstamme 
und im Intensivstamme, um die Modi neu zu differenzieren. 
Im Grundstamm stand neben ‚egtel ein iegatel, im In- 
tensivstamm neben sefassem ein durch Vokalassimilation 
daraus entstandenes *Zefessem > tefesem, und diese Neben- 
formen übernahmen nun die Funktion des Indikativs. 
Das Hebr. unterschied ursprünglich einen Indikativ mit 
vokalischer Endung und einen endungslosen Jussiv, die 
aber beim starken Verbum nach Abfall der Endungen 
zusammenfielen. Bei den Verben mit«und ö als 2. Radikal 
aber hielt sich der Unterschied, da hier im Indikativ des 
Kausativs der lange Vokal öäqım erhalten blieb, während 
er im Jussiv *iigım > iägem nach $ 47 gekürzt war. 
Von hier aus wurde der Modusunterschied wieder auf 
das Kausativ aller übrigen Verba übertragen, indem man 
zu der regelrechten Form zagtel einen neuen Indikativ 
iagtıl bildete, von dem aus dann die Länge auch ins 
Perfekt higtel eindrang. Vom Energikus liegen im 
Hebr. Reste mit seiner ursprünglichen Bedeutung im 
sog. Adhortativ der 1. Pers. ’eslhä „ich will senden“ 
vor, wo 4 wie im Arab. aus an in der Pausa entstanden 
ist (s. $ 49, 5); wie im Arab. wird diese Bildung auch 
auf die 2. m. s. des Imperativs übertragen. Ohne ihre 
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ursprüngliche Bedeutung liegen Reste des Energikus 
beim Impf. mit Suffixen wie üggähennü aus üggähenhü 
(s. 0. $ 96) „er wird ihn nehmen“ vor. Diese Bildung 
findet sich auch im Westaram., das auch noch Spuren 
des Jussivs hat (s. u. $ 102), während im Ostaram. alle 
Modusunterschiede verloren sind. Im Bab. Ass. finden 
sich als verbale Endungen «, das auch noch in später 
Zeit vorwiegend in abhängigen Sätzen auftritt, und a, 
das oft die Fortsetzung einer Erzählung markiert; doch 
ist der Gebrauch dieser Endungen schon früh gestört und 
später ganz regellos geworden. 


3. Bildung der Personen am Imperativ und Imperfekt. 


201. 1. Im Imperativ dient der reine Stamm für die 
2. m. sg., das Fem. sg. hat die Endung ®, Pl. m. «, Pl. 
f. @ im Äth., Aram., Ass. und vereinzelt (Jes. 23, 11) 
auch noch im Hebr.; sonst ist im’Hebr. wie im Arab. 
hierfür nach Analogie des Imperfekts die Endung ar. na, 


hebr. nä eingetreten. Nur das Arab. hat einen Dual 
comm. gen. mit @ als Endung. Die Endungen sind un- 
betont, nur ? und % erhalten jetzt im Hebr. sekundär im 
Kontext den Ton. 

202. 2. Beim Imperfekt werden die Personen durch 
folgende Präfixe unterschieden: 3. m. sg. ?a, 3. f. sg. ta, 
2. sg. ta, 1. sg. a, 1. pl. na. An Stelle des «a tritt durch 
Ablaut z bei den Intransitiven mit « beim zweiten Radikal; 
im Arab. ist dafür aber durchweg wieder a eingetreten 
und ö hält sich nur dialektisch;im Hebr., Aram, und Äth. 
hat sich das i-e über den ganzen Grundstamm ausgebreitet, 
und nur das Hebr. hält bei gewissen Verbalklassen (1. 
laryng. iahbos „er bindet“: dehsar „es mangelt“, med. « 
iägüm „er steht“: «ebös „er schämt sich“, med. gem. 
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iasob „er umgibt“: iemar „erist bitter“) den ursprünglichen 
Unterschied fest. Im Syr. ist für 2 in der 3. p. m. überall 
n eingetreten. Im Ass. wird lautgesetzlich da>iü>i 
(s.0.$ 114) und »a wird durch Analogie nach den Suffixen 
(s.0. $ 151)zu ni. Im Intensiv-, Ziel- und Kausativstamm 
wird das unbetonte @ im Arab. nn Ass. zu «, hinter dem 
im Arab. das Kausativpräfix °& synkopiert wird. Im 
Äth., Hebr. und Aram. tritt für « e resp. * ein, das im 
Hebr. und Aram. mit dem Kausativpräfix zu &, im Äth. 
zu @ zusammenfließt. 

203. 3. Die 2. f. sg. hat die Endung ?, die 2. und 3. 
m. pl. die Endung «. Im Arab. tritt hinter diese Endungen 
im Indikativ noch ein nä, das als » ohne Unterschied 
der Bedeutung im Hebr. noch öfter erscheint; im Bibl. 
Aram. fehlt das n noch im Jussiv, im Syr. aber ist es 
zur Alleinherrschaft gelangt, und hier hat sich vor Suffixen 
noch die vollere Form n& erhalten; im Ass. tritt hinter 
ü zuweilen ohne Bedeutungsunterschied ni. Die 2. und 
3. f. Pl. haben im Hebr. und Arab. die Endung na, näü, 
im Äth. und Ass. @, vielleicht in Anälogie nach dem 
Imperativ. Hinter diesem @ erscheint im Ass. nach dem 
m. zuweilen ein ni und im Aram. ist @ stets nach dem 
m. zu än, vor Suffixen ünd erweitert. Die 3. f. pl. hat 
ursprünglich dasselbe Präfix wie das m., im Hebr. aber 
tritt für © meist ? nach dem Sg. ein. Nur das Arab. 
hat einen Dual der 2. u. 3. Pers., der mit der Endung 
ä(ni) vom Sg. abgeleitet wird. 


4. Bildung der Personen am Perfekt. 


204. 1. Am Perfekt werden die Personen durch En- 
dungen unterschieden u. zw. 3. m. sg. @, das im Hebr. und 
Aram. lautgesetzlich abfällt und sich nur vor Suffixen noch 
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hält, 3. f. sg. at, aram. und hebr. vor Suffixen ap, hebr.- 


phöniz. dnach Analogie des Nomens (s. 0. $ 164), 2. m. sg. fü 
noch im Hebr., Bibl. Aram. und vor Suffixen im Syr., 
wo 4 sonst abfällt, im Arab. verkürzt zu td, 2. f. sg. 
fı, im Hebr. zuweilen noch im freien Auslaut und stets 
wie im Aram. vor Suffixen erhalten, während ® sonst 
abfällt, im Arab. meist verkürzt zu i%; doch ist auch hier‘ 
das ® noch oft erhalten; 1. p. sg. arab. ix, äth. ki, hebr. 
iv, aram. t, seltener tv. Als Grundform muß das äth. ku 
gelten, das hier dann analogisch auch die 2.p. mit k& und 
kv nach sich gezogen hat, während in den anderen Sprachen 
umgekehrt die 1. P. im Anlaut nach der 2. umgebildet 
ist. Der Vokal « ist im Arab. regelrecht gekürzt und 
im Aram. abgefallen; im Hebr., Phöniz. und vereinzelt im 
Aram. ist er nach Analogie der Suffixe zu ? geworden. 
205. 2. Im Pl. hat die 3. m. die Endung x, die im Syr. 
lautgesetzlich abfällt und später durch eine Neubildung 
nach Analogie des Pronomens /(g“tälın) ersetzt wird. 
Das Fem. hat die ursprüngliche Endung @ noch im Äth. 
und Bibl. Aram. bewahrt, so wie vor.Suffixen im Syr., 
wo sie im freien Auslatıt abfällt und später durch eine 
Neubildung nach dem Pronomen (g‘ldlen) ersetzt wird. 
Im Arab. wird « nach Analogie des Imperf. durch na 
ersetzt, und im Hebr. ist die Form auf @ bis auf wenige 
unsichere Beispiele verloren und wird durch die mask. 
Form ‚mit vertreten. Die Endungen der 2. Pl. verhalten 
sich zu den Sg.-Formen wie bei den selbständigen und 
suffigierten Pronominibus. Grundform des Mask. ist 
tumu, im Arab. jetzt meist verkürzt zu tum, äth. wie 
im Sg. zu kemt, im Hebr. und Aram. nach dem Fem. 
zu tem (aber vor Suffixen noch tu aus tumu, 8. 0.$ 144,4) 
und ton geworden. Die Grundform (des Fem. ist tinna, 
arab..nach dem Mask. tunnä, äth. ken (vor Suffixen noch 
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kenna neben ka, s. 0. $ 144, 3), hebr. fenä, meist ten, 
aram. len; im Aram. lautet diese Endung vor Suffixen 
töna und in Analogiebildung dazu auch das mask. tona. 
Die 1. Pers. Pl. hat im Arab. und im Aram. vor Suffixen 
die Endung nä, die im Syr. im freien Auslaut zu » wird, 
später nach dem Suffix zu nan erweitert, im Äth. ist sie 
zu nd verkürzt. Im Hebr. ist für n& nach Analogie des 
selbständigen Pronomens n% eingetreten. Nur das Arab. 
hat einen Dual der 3. u. 2. Pers., erstere wird vom Sing., 
letztere vom Plural mit der Endung «@ abgeleitet. 


5. Partixipien und Infinitive. 


206. 1. Das Partizipium des Grundstammes lautet in 
allen Sprachen gätil, das im Äth, zu gäfel, hebr. gotel, 
aram. gäfel wird, im Äth. ist aber diese Form -nur in 
einigen Substantiven wie wäres „Erbe“ noch lebendig. 
Die abgeleiteten Stämme, mit Ausnahme des n-Reflexivs 
im Hebr., wo das Partizip durch Dehnung des 2. Vokals 
aus dem Perfekt entsteht, bilden ihr Partizip mit dem 
Präfix »n, das im Arab. und Ass. stets den Vokal « hat. 
Im Hebr. und Aram. verschmilzt das Präfix mit den 
Stammpräfixen der t-Reflexive und des Kausativs und 
hat im Intensivstamm Murmelvokal. Im Äth. hat das m 
stets den Vokal «a, doch ist sein Gebrauch hier sehr ein- 
geschränkt; von den {-Reflexiven außer dem Kausativ- 
Reflexiv wird es überhaupt nicht mehr gebildet, dafür 
greift es aber vereinzelt auf den ersten Stamm über. 
Der zweite Radikal hat überall den Vokal «, der im 
Äth,, Hebr. und Aram, zu &, e wird. Als Partizip. Pass, 
des Grundstammes dient im Hebr. gat«l, das im Arab. 
durch m zu. magtül erweitert, im Äth. durch Vokal- 
assimilation zu 951%] wird; im Äth. wird diese Form auch 
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130 III. Abteilung. 


auf die abgeleiteten Stämme: übertragen (fessum „voll- 
endet“, biruk „gesegnet“). Im Arams dient statt dessen 
gqetil, „dessen Äquivalent‘ qatıl auch in den’ anderen 
Sprachen zuweilen diesen ‚Sinn hats, Die ‚abgeleiteten 
Stämme’ bilden das. Part. Pass. mit dem Präfix m, für 
(dessen .Vokal dasselbe gilt: wie beim Aktiv, und mit dem 
Vokal a beim 2. Radikal.'. Im Äth. ist .aber'.dies Part, 
Pass. noch 'seltener»als das des Akt. ion Ass. kennt 
überhaupt kein Part. Pass. NR 
207.2. Als Infinitive dienen in den! einfälnsnanken 
sehr verschiedene Verbalnomina. Durch Dehnung des 
Vokals beim 2. Radikal des Perfekts entsteht der Infinitiv 
des Grundstammcs im Ass. (kasadu „erobern“‘) und die- 
selbe Form dient als sog. Inf. abs. im Hebr.' nicht nur 


beim Grundstamm (gutöl), sondern auch i im n-Refl. (nigtol) 
und im Intensivstamm (qattöl, pass. quttöl), im Arab. 
(s. 0. $ 141) ist dies der‘ gewöhnliche Infinitiv der äb- 
geleiteten Stämme mit’ Ausnahme des Intensivstammes 
im Aktiv und des Intensiv- und-des Zielstammes im 
Reflexiv. Im Aram, wird dieser Infinitiv durch m-Präfix 
erweitert; ohne ties Präfix bleibt der ‘alte Infinitiv des 
Pass. im Intensivstamm (quttäl) als Nomen’actionis.- Als 
Infinitiv des Grundstämmes dienen im Arab.‘j@ nach der 
Bedeutung der Verba sehr verschiedene Nomina, ebenso 
im Äth., wo aber die Formen gatel und qatrlot überwiegen ; 
das Hebr. verwendet die Imperativbasis auch als Infinitiv, 
ebenso auch in den abgeleiteten Stämmen; im Aram. ent- 
steht der Infinitiv des Grundstammes durch! präfigiertes 
m aus dem Perfekt (megtal). -Die Infinitive der Reflexive 
des Intensiv- und des Zielstammes haben im Arab: 

beim 2! Radikal (tagattul, tagätul), und dies ist auch die 
gewöhnliche Bildung in allen abgeleiteten Stämmen im 
Ass. ae" SukStede ak und im Äth:, wo‘sie mit 

j u 10 aan 


“ 


ni 


Vergleichende Grammatik der. semitischen Sprachen. 131 


der Endung ö und öt erweitert werden (fassemö „beenden“, 
"afgero „leben“ usw.), und dieselbe Bildung liegt im Ost- 
aram. (Bab.-Talm. und Mand.) auch mit der, „Endung- 2 
vor. Als Infinitiv des aktiven Intensivstammes im Arab. 
endlich’ dient die Form taglrl, die sonst nantentlielt ii im 


4 


Aram. = - Nomen actionis | "häufig ist. & 


8 6. Schundär Temporä. 


208.1. Das Ass. hat neben den beiden alten Zeitformen 
noch eine Aritte zur Bezeichnung dauernder Handlungen, 
das sog. .Permansiv.” Es entsteht im Grundstamme aus 
einer Nebenform des Partizips mit kurzem Vokal (kasid), 
das zunächst das Fem. kasdat und nach "Analogie des 
Verbums den Pl. m:  kasdia, (Mi), f, kasdü bildet. In der 
2. und 1. Pers. werden die Pronominalzeichen mit dem 
Stamme- “dürch “ein noch nicht erklärtes #, verbunden: 
2/’m. 8. ‚kasdat (a ),f. kasdati, 1.8. kafdäl: u), 2. m. pl. 
kasdätunu, 1.pl.kasdäni (nu). Inden abgeleiteten Stämmen 
verbindet ‘sich dieselbe Flexion mit den. Infinitivstämmen. 

. 209. 2. Im Syr. entsteht durch.;Verbindung des 
Partizipiums mit den enklitischen "und daher verkürzten 
Formen des 'Personalpronomens .ein. Ausdruck für das 
Präsens. Im Neusyr. ersetzt dies Tempus allein“ die ver- 
Igrenen altsemitischen. Zeitformen. Z EAN. 


fi Paradigma des Imperatiös im . Geindstaihme. 
210. 


Arab. Äh. ’ Hebr.' Aram., Ass. 
2.m. 5, ugtük  getelz “af geölt  kusud 
LH)? u : ie gli .getollt) kuslu)di 
lt ; u (mglecht 

IE Bi 'getöli) “£ 
2.m. Ne Agtül getein ten = getollü) kuslu)dü 

\ “ a(P. qdölü) 
2. pl. ugtilna getelä qrtölnä qtola) kuslu)da 

g%* 


3.m. 8. 
3. I08> 
2.m. S. 
BIRnS: 


148: 
3. m. pl. 


III. Abteilung. 


3.f. pl. 


2.m. pl. 


2.7. pl. 
1. pl. 


3.m. du. 
er 3.7. du. 


8. Paradigma des Imperfektums im Grundstamme. 


Arab. 
— 
Ind. Jussiv, 


iagtulu iagtul 
tagtulu tagtul 
tagtulu tagtul 


tagtulina tagtulv 
>agtulu ’agtul 
jagtulüna fagtulü 
m 
iagtulna 


tagtulüna tagtulü 

mm (——— 
tagtulna 

nagtulu nagtul 


iagtuläani Äagtula 
tagtulani tagtulä 
tagtuläni tagtula 


Äth. 

— 
Ind. Subj. 
iegätel  iegtel 
tegatel _tegtel 
tegätel tegtel 
tegatelz tegtelw 
>egatel ”egtel 
ijegatelü  iegtelü 
iegatela iegtelä 
tegatelü tegtelü 
tegatelä tegtela 
negatel negtel 


Hebr., 


iigtol 
tigtol 
tigtol 
tigtelz 

> gatol 
ügteln 
tigtolnä 
tigtelü 


tigtolnä 
nigtol 


Aram. 


Aigtul 

syr. negtol 
tigtul 

syr. tegtol 
tigtul 

syr. tegtol 
syr. tegtelin 
 gatol 
iigtelun 

syr. negtelün 
iigtelan 

syr. negtelän 
tigtelün 

syr. tegtelün 
tegtelün 
nigtul 

syr. negtol 


Ass. Il 
PESEBERRE BEE FORRERBEREEN 15.606 
Praeter. Präs. 
iksud  ikasad 


takgud takasad 
taksud takasad 
taksudt takasadt 
’aksud, ”akasad 
iksudu ikasadü 
iksuda ikasada 
taksudü takasadu 


taksudä takasadäa 
niksud mnikasad 
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9. Paradigma des Perfekts. 


212. a) mit @ beim 2. Radikal. 
Arab. Äth. Hebr, Aram. 
3. m, s. qiältala gatäla gatäl qrtal 
f. s.  gätalat gatdlat gqatla getlah 


m. s. qatälta gatalkä gatälta  getalt(a) 
f. s.  gataltı gatalkı gatalt(?)  grtalt(‘) 
S. gataltu gatälkıı gqatalli _ getleh 
m. pl. gätalü gatalı gatela getalü 
f. pl. gatälna gatala l q*tal(a) 
. gatältum(ü) qatalkemmü getalllm glalton 
f. pl. gataltünna _qatalken grtalten  getalten 
pl. gatälna gatälna gatälnü  g’taln(a) 
m.du. qätala 

f. du. gätalata 

du.  gatältuma 


DD ww NND wo mm iD 
3 
Si 


b) mit % beim 2, Radikal. 


3. m. sg. lübisa läbsa labes lebes 
2. m. sg. labista labäska labasta _lebest 


c) mit « beim 2. Radikal. 


3. m. sg. gatula qatla gatol 
2. m. s. gatultä qatälka gatolta 


‘IIE: Abteilung. +; 


ass 
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npnssny 


npraguy 


18502] 


An 


= Missnym 
"Ar a 


Sy. 


. Wihob,uu 


no job,uu “ls 
Norinb "qnq 
vmiinb wq 
: 1o1jmb,t 
ariob 
orrobzu "his 


priohe 


pijob 
UUDARE 


oanb 


mind 


mil nd 


pwyjinb 


}jmb 'Is9 


101105 :sgn. 


Pi Ipb,u. 


lin 


(Horb 
(aobouu) 
1amb 


19190bor 
opymb 
ZI 


= ung uopanajobqn .19p DUbDMI "OL 


fur 

unpoypbnuu x ng 
nyoyobni 777: 
.  onmb "SSDI J0] 
nabay - /ur 


unmobnu IF DE 


ppb * "1adauy 


npaobni gr Jdhur 
vopb "7 Jod 


qD.ip 
„2 "JSAISUO}UT 


185 
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npısspmsnus 


pısms 


npissjosn 


'ssy 


or bw *.ıfs) 


porborgzu nıbou 
(ibn. fs) 
a7 boy 1orboy 
Moybou “ılis) 
jorbange nıboe 


119} bm_ ahs) 
pro saihnf 


1 Jos 


"ud 


ar] 


(1oyboıu) unmybnau 
197bD_ bn. 
1abot mgbmi 

opybn, ombp. 
unmyobnu 

nyoyabnt 

nnb 

(arapmb Iopb 

mpbow) unpgobnu 
19mb „2; mb. 
19mbar nymohn‘, 
opmb ooynb 
m way | 


[7 m] 
“todhuf 
“ Jauy 


ur Jod 
"UTUPISAIYBSNEM 


"SSD.T MD] 
'ssog Sduuf 
"SSD.] [of 
; Jup 

IP DSI 
Ten ae 
0 Jduug 
Pr Jod 


uoys[arZ 


(1 ,bJou *ıhs) 


pisopg 1ai.bgir 
(1i,bg>_ “ıhis) 
arogıy 
npnsyou 
NprsDysmuu 
Ei prsopou 
= > 
3 PASD2/]% 
B=i 
4 
= (ji bow ‘ıhs) 
or boy; 
9b. "quq 
(npoyborww “ıhs) 
npnsans “omy bung 
F 'ssy wnAay 
ap) 
- 


(Binbgir) 
(12 inbguy) 


1ojobbny “459 
107 bıu "sgo 
ibm 
zoipbbıy 
jojnbbir 

poj bu 


13 3boy "sqw 
wi bow 

0} boe 
mjböy 


miboy "459 
gorbony "sqw 
QaH 


mopbjal 


onpboy 


mpgbos  “ Jdwp 

R 

oma IR Jod 
"SOWLUEISPUnIHd SOP AIXOTOH- 
unoybun Sur 
unnpbunw "UDI 
zapbun “sodaur 

nypbuns /duuy 
voppbur yF “Jdod 
"SIWWEISPUNIN SOP ATXOJFOy-U 
©, fu 

unopbonw “140g 
npopbne  °  J/diuf 


(Doraıbo_ 
Zn 


ombn. "ssDI So] 
unoybi. Jury 
"gap 


wure}SsAryesney 
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aohnbgr 'quq 
nwyrobdaus "ıhs 


npns sony opoiinbgug 
ns som zoyjobgew 
pas sony milobga_ 
miinbgau “ıls) 

pıssorpm poywbqrt 
(minobgo *.ıhs) 

zoppbgny 


npi,bdow "Als 


npnspy vpisbgug 

nprsoppmus 191 bdow 

pospy npbda "ılis 
sy Umay 


yorjobgıy earanmbar 
ajrobguu 

pirobgiy npb»y 
yojjobqui moppbat 
poirobduy opmbn 


unmmbn} Jur 
unnppboynwu 10] 
ryomobog “ "wodıup 
npopobopoi "yp Jduur 
opogpboy "Fo! 


"SOWW.EISAISUSIU] SOP AIXITPY- 


(Hopmbny 


mıobn} 
1QaH ar 


unayybı Jur 

unmyoybnu m] 

zupybr “sadıu 
pıy 


138 sg "II. - Abteilingmel) oissdaisle 
{-Reflexiv des Zielstammes. 


Arab. Äth. 
Perf. Akt. tagatala  tagatala 
Impf. ,, tataqätalu \ setgätal 


Imper. ,, tagatal tagätal 
Part. ,, mutagatilun 
Inf. tagätulun tagatelö(t) 


i-Reflexiv des: Kausativstammes, 2 


Arab. Äth: Aram. Ass. 
Perf. Akt.istägtala "astagtdla  ”ettagtal 
Impf. ,, sastägtilu zastägtel  neltag tal ustaksid 


Imper. ‚, istägtil "astägtel  °eltag tal Sutaksid, 
Part. ,, mustäglihın mastägtel  metlagtal mustakSid 
Inf.  istigtalun "astagtelö(t) meltagtalü Sutaksudu 


11. Verba mit n als erstem Radikal. 


213. Nach $ 102 wird n als erster Radikal im Hebr., 
Aram und Ass., wenn es vokallos ist, dem 2. Radikal assimi- 
liert. Das hat in allen drei Sprachen die weitere Folge, daß 
der Imperativ nach Analogie des Impf. ohne » neugebildet 
wird, u. zw. im Ass., wo der Imper. noch zweisilbig ist, 
mit einem Vokal vor dem 2. Radikal, im Hebr. und 
Aram., wo er'einsilbig ist, ohne diesen; doch ist im Hebr, 
die Analogiebildung nur bei den Verben mit e und 4 7 
beim 2. Radikal durchgedrung@. 


Grundstamm. > 
Hebr. Aram.* ' Ass: 

Impf. fissor . neltor  ; issur 
dien " neliel iddin 


be 
ll 


viggas  nessab 


: 


BREI THE 


Imper. n*sor 


ten 
gas 
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“ Hebr. : 


Arama'. sun 2 Ass. ‚N 
vor Sumishugur 
(ged) idin 
sab ser 


‚Inf. n’sor töh. ‚ ‚mettar 


er 
. 


geseh 


’ 


n-LReflexiv ‚des Grundstammes: 


Hebr. ‚Te f niggas, Inf. ‚nigg0S 


Kausativstamm. 


Perf. 
Impf. 
Im per. 
Part. 


eo 


"por fi 
Impf. 


EN PR. 


Akt. 


Hebr. Aram. 
higgas  "appeg 
dagges Ss näppeq 
hag 9985 5“ "appeg 
maggıs  mappel] 
hagges  mappägü 
haggıs 


s. huggas  'b.a. honhapb 


wuggas 
muggäs mappaq | 


“t-Reflexiv, des ee amıhes 


Ass. Impf. Präter. ütahır, Inf. itkuru | 


Ass. > 


vv * 
u SANS 
v. Pr 
Sunsür 
musansiru 
Sunsur 


Reflexiv des Kausativstammes. 


Aram. Peı z# 


Anm. nn. nsr,aram. nfr: ae, hebr. nin, 

aram. il (aur im Impf. vorkommend, mit Assimilation 

des 3. Radikals an die meist darauf folgende Präposition 

I des Dativs ass. ndn s. 0. $ 83) „geben“, aram. n‘gad 
’ 8 ’ 

„ziehen“, hebr. ndyas „bertihren® , aram. n“sab „nehmen“, 


>etlappaı q 
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140 III. Abteilung. 


ass. nakäru Refl. „sich empören“, aram. n‘faq „heraus- 
gehen“, n*heb „herabsteigen“, 


12. Verba mit’ als erstem Radikal, 


214. DieLautgruppe ’a’istnach $ 137 schonim Ursem. 
zu °@ dissimiliert; nur im Äth. ist durch Systemzwang 
in der 1. Pers. sg. Impf. ”e’ wiederhergestellt, Im Hebr. 
wird die Aufgabe des ° von der 1, Pers. aus analogisch 
auf das ganze Impf. des Grundstammes bei den Verben 
’äbad „zugrunde gehen“, ’aba „wollen“, @fa „kochen“, 
"achal „essen“, ’amar „reden“ übertragen; bei anderen 
Verben finden sich solche Analogiebildungen nur verein- 
zelt und im Kausativ sind sie ganz unterblieben, Im 
Aram. aber ist "im Silbenschluß stets geschwunden, und 
die Übereinstimmung des Impf. mit dem von Verben 
mit « als erstem Radikal hat die Neubildung des Kausa- 
tivs nach deren Muster zur Folge. Im Ass. ist gleichfalls 
im Silbenschluß ° stets unter Ersatzdehnung des Vokals 
geschwunden, für den Imper. vgl. $ 128. Im Arab. 
bilden die Verba ’akala „essen“, *amara „befehlen“, 
"ahada „fassen“ ihren Imper. mit Verlust des ersten Radi- 
kals; im t- Refl. des Grundstammes wird bei ’ahada wie im 
Aram. das ° dem t assimiliert. Für das Äth. kommen 
nur die Vokalassimilationsgesetze (s. 0. $ 107) in Betracht. 


Arab. Äth. Hebr. Aram. Ass. 
Gräst. 
Perf. "dhada ’ahäza "ahaz ’ehad 
Impf. 3. p. ia’hudu ia’ahaz de’chöz nghod ’ehuz 
F (iöhez) ngmar s 


ohee 28 ähuz 


Impf.1.p. ”ähudu ’a’ahaz 
Imper, hud ’ahaz ’ehoz 

(& emar) 
Inf. ’ıhoz  mehad 
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Arab, ° Äth. Hebr. 
Intens. 
Impf. 3.p. 
Impf. 1.p. 
Kausativst. 
Perf. "ähada "a’häza _ he’ehiz 
Impf.3. iu’hidu ia’ hez ja’ ehız 
Impf. 1.p. ühidu ’äa’hez >ohtz 
Imper. >ahid ’a’hez ha’ah®z 
Inf. >rhadun >a’hezölt) ha’«hrz 
Part. mu’hidun  (ma’men) ma’«hiz 
Perf. Pass. ’ühida ho’ohaz 
n-Refl. des Grdst, r 
Impf. ie”ähez 
t-Refl. des Grädst. 
Perf. iltahada ta’ahza 

Ttamara 
Impf. jattahidu ie’ tahaz 

ia’ tamiru 
Imper. ittahid la’ahaz 

itamir 
Part. muttahidun 

mu’ tamirun 
Inf. ittihädun _ta’ahezöft) 

itimärun 


Aram, Ass, 


nalles u’ ahhiz 
°alles ("uhhiz) 
’auhed 


naul) ed usahiz 
’auhed _ usähiz 
>auh ed Sühiz 

mauhädü Zühuzu 

mauhed musähiz 


innahiz 


> ettehed 
”ebemar 
netlehed itahaz 
nebemar 

ebahd _ üthaz 
ebamr 

mettehed 
mebemar 
mettehadu ülhuzu 
mebemärü 


13. Verba mit u als erstem Radikal, 


215. Schon im Ursem. wurde im Imper. des Grund- 
stammes der Verba mit ? beim 2. Radikal die Silbe rw 
abgeworfen (s. o. $ 143,1). Im Westsem. wurde zu 
diesem Imper. auch das Impf. und ein Inf. mit Feminin- 
_ endung ohne « gebildet. Der fehlende 3. Radikal wurde 
dann im Hebr. und im Aram, durch Dehnung des dem 
starken Verbum angeglichenen Präfixvokals (da> ji> 12) 


ersetzt; bei den aram. Verben ipeb „sitzen“ und ida* 


142 


„wissen“ (su. -$ 


III. Abteilung. 


+7 


216) wurde nicht der Vokal gedehnt, 
sondern der ‚folgende Konsonant : ‚verdoppelt. Im Hebr. 


und Aram. wird « im Wortanlaut zu ö (s. 0. $ 63), das. 
im Syr. mit e zu ? verschmilzt (s.0.$ 113). Im Ass. wird 


« iu Wortanlaut abgeworfen (s. 0.$ 64). Im t-Refl. des 


Grundstammes wird uim Arab. and: Ass. dem tassimiliert: 
Der Diphthong au wird im Hebr. zu ö, im Ass. weiter zu 7 
kontrahiert (s. 0. $ 117, 119); im Impf. des Kausativg,r 
tritt im: Ass. nach Analogie der Verba:mit'” an Stelle.i 
des "läutgesetzlichen @ @ @ ein (Imper. Sühix: Fuksid: A 
susib = usehix: useksid: usesib). 


jöyuins Arab. 
Grundst. 
Perf. ualada 
napaba 
Impf. salidu 
‚ japibi 
Imper. lid w 
bib na 
Inf. lidatun 
bibatun ; 


Kausativst. 
Perf. ’ äulada 
Impf. sülidu 

Imper. 
Part. 
"Inf. 
Irelnf. 

Perf. Pass. ’abiba 


Impf. wübabu 
Part: mübabun 


’aubib 
mülidun 
mäpibun. 

"rladun 


"ibabun pP 


. Äth. 


valdda 
ieldd 
lad 


’anlada 
’ausäba 


>audedach t) hölid. ı, 


> ausebö( W, hosib - 


Hebr. Aram. Ass. : 
iälad Bea an AV 
.1asab ibeb WW r 
ieled neladiis, alid 
ieseb netteb ©} üsib . 
7 — . lid 
Ed 
le dat(ledd) 1shta) elank: u : aladu 
Sg beb © mettabı  asäbu x 
: ie Yale 
hölid le 
hösib ’auteb 
Koll nauled  usälid 
osib. anieh a usesib 
höled  _ id = 
hose auteb ol Sasib 
- mölid  mauled musälidu 
möstb, uteb 
hüsab 
‚jüasad ? ia Mir bi ran ed 
mRäab maytab." adası 


ri 
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Be Arab. Äth. Hebr. Aram. 
n-Refl. des Grundst, 

Perf. _ nölad 
Impf. inwmäled Valid 


't-Refl. des Grundst. 


Perf. ittasala tauäalda epiled -. 
Impf. jatlasilu  detualäd mepiled ittasib 


Imper. ıttasil taualad  ebiald tisab 
Inf. ittisalun ° tanaledöft) mepiladu itassubu 
Part. muttasilun mepiled muttasibuw 


Anm. Yuld „gebären“, Yupb Be , arab. rtasala „ver- 
binden“. 


© 14. Verba mit i als erstem Radikal. 


“ 216. Im Ass.‘ fällt #im Anlaut ebenso‘ wie .u ah. 
Der Diphthong ai wird im Hebr. zu © kontrahiert (s. 0. 
$ 116), die Diphthonge wi und ui werden zu 7 und ü, 
doch stellt das Äth. ei durch Systemzwang wieder her. 
Im Syr. wird 7 im Impf. nach Analogie des starken Ver- 
bums zu 2; da so die /® mitden meisten Kornisk der viel zalil- 
_ reicheren Tu im Grundstamm zusammenfallen, ‚so folgen 

sie im Kausativ im Syr. fast ausnahmslosihrer Analogie. 
- Nur ’aineg „säugte“ (neben ’awunog) und ?ailel „jammerte“ 
haben die urspr. Form.erhalten. Auch im’ Hebr: finden 
sich solche Analogiebildungen; so ist dada“ „wußte“ gleich 
äth. ’aide‘a, ass. ddr schon im Grundstaim ganz zu den 
Juübergegangen, ebensong as=arab, sa’ isa „verzweifelte“, 
höbis von iabes = arab. iabisa „trocken sein“, Das regel- 
rechte Kausatiy der li fällt im Hebr, ‚aber auch mit dem 
der, med. » und. zusammen, daher geht heqıs „erweckte“ 
von jagas in deren Analogie.-über und man bildet ‚die 

‚ph’gesöpe undıLmpf. ägıs; umgekehrt tritt das Kausafiv 


144 III. Abteilung. 


der Ytib zu tb „gut“, hötrd „Gutes tun“ in die Analogie 
der Zi über und so entsteht dazu im Grundstamm s@tab 
„war gut“; solche Neubildungen kennt auch das Aram. 


Arab. Äth. Hebr. Aram. Ass. 
Grundst. 
Perf. iabisa 1absa iabes  Tbes 
Impf. idibasu _ieibas itbas  nebas esir 
Imper. ibas jebas irbas _ Tbas esir 
Kausativst. 
Perf. "aibasa aibasa höbis  ”aubes 
hetib 
Impf. jübisu jaibes jobtg  naubes usesir 
zetib 
Imper. ”aibis >aibes höbes ”aubes güsir 
heteb 
Part. mübisun möbis manubes _ musesiru 
metib 
Inf. Tbäsun >aibesö(t) höbes manbasü Züsuru 
heteb 


t-Reflexiv des Grundstammes. 
Verf. ittasara - 
ttasara taiabsa 
Impf. iattasiru ietiabas itesir 
jätasiru 
‚Anm. Vibs „trocken sein“, assyr. Jisr „bilden“. Yisr „grade 
sein‘, arab, ittasara „Maisir spielen“. 


15. Verba mit u und i als 2. Radıkal. 


217. Nach $ 42 fallen » und ö zwischen zwei kurzen 
Vokalen oder einem kurzen und einem langen Vokal und 
nach einem Konsonanten schon im Ursem,. aus und die 
beiden kurzen Vokale werden zu einer Länge kontrahiert, 
resp. der folgende kurze Vokal wird zum Ersatz gedehnt. 
Als Konsonanten bleiben « und % also nur erhalten, wenn 


| 
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sie verdoppelt sind, im Intensivstamm, oder wenn ihnen 
eine Länge vorangeht, im Zielstamm und im Part. Akt. 
des Grundstammes, doch gehn sie hier im Arab. und 
Aram. in °. über. 

218. Stoßen zwei gleiche Vokale zusammen, so er- 
geben sie einfach die entsprechende Länge. Zwei ver- 
schiedene Vokale dagegen «+ und « + w ergeben die 
Diphthonge a? und au, die aber im Grundst. des Arab. 
in den Formen ohne konsonantische Affixe durch @ ver- 
drängt werden. 

219. Treten die so entstandenen Längen in geschlossene 
Silben, so werden sie nach $ 46.gekürzt und die Diphthonge 
ai und au zu i und « vereinfacht. 

220. Schon im Ursem. haben sich die Charaktervokale 
des transitiven Imperfekts im Grundstamm dahin aus- 
geglichen, daß bei « nur “, bei # nur 2 erscheint. 

221. Im Arab. ist dieser Ausgleich noch weiter ge- 
gangen, so daß im Perfekt des Grundstammes in den 
Formen mit Affixen bei « überall «, das eigentlich nur 
bei Verben ‚mit % beim 2. Radikal (* tawulta > tulta) be- 
rechtigt war, bei % nur i, das eigentlich in Verben mit © 
beim 2. Radikal seine Stelle hatte, erscheint; doch be- 
wahren Verba mit“ und % beim 2. Radikal das ö (hauifta > 
hifta „du fürchtetest dich“). Im Passiv des Grundstammes 
wird u + > ü, das aber v geschrieben und oft auch so 
gesprochen wird. Im Inf. des Kausativs wird « ausge- 
stoßen und zum Ersatz für die nun eigentlich zu er- 
wartende Überlänge tritt die Femininendung ein (s. o. 
$ 161): "igamatun. 

222. Noch weiter ist, der Ausgleich im Äth. durch- 
geführt. Wie im Arab. % und ? im Perf. des Grund- 
stammes, so erscheinen hier die noch unverkürzten Vokale 


 Ö aus au bei u und © aus ai bei 2, und diese werden 
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auch auf die Formen ohne konsonantische Affixe über- 
tragen, wo sie das @ ganz verdrängt haben. Sie werden 
nun ‚weiter auch auf das Kausativ des Grundstammes 
übertragen, auf das dann auch im Impf.-Imper. die Flexion 
des Grundstammes übergeht. Doch findet sich hier auch 
noch die ursprüngliche Flexion, bei der aber der nur bei 
konsonantischen Affixen berechtigte kurze Vokal auf das 
ganze. Paradigma übertragen wird (nach "agamka auch 
"agama statt ”agama). Der Indikativ des Impf. und alle 
übrigen abgeleiteten Stämme folgen ganz dem starken 
Verbum. 

223. Im Hebr. wird im Perf. des Urne das 
urspr. @ nicht zu ö verschoben, nach Analogie des @ in 


den Formen mit Affixen tritt 4 dafür ein; im n-Refl. 
aber bleibt ö erhalten, weil hier in den Formen mit Affixen 
der Vokal nicht gekürzt wird. In den Perfekten aller 
abgeleiteten Stämme und in allen Imperfekten tritt nämlich 
in den Formen mit Affixen eine Analogiebildung nach 
den Verben mit «, resp. 2 als 3. Radikal ein, vermittelt 
durch die Analögie der med. ‘gem. mit ö im Perf. und 
© im Impf. zwischen Stamm und Endung. Im ‚Imper. 
des Grundstammes sollte das schon im Ursem. verkürzte 
ü als 0 erscheinen; dafür erscheint aber nach Analogie 
der Formen mit Endungen wie qumi die Länge güm. 
Im Kausativstamm wird der Vokalwechsel - der Präfixe 
in Perf. und Imperfekt (x als hö und ia als a) auch 
hier durchgeführt, dadurch fällt das Perf. wie kegem mit 
dem Perf. der Verba mit % als erstem Radikal zusammen 
(hegım wie högrs), Ss. 0.$ 216. Infolgedessen wird nun 
auch das Part. Akt. (mögem statt *mägqtm, aber Pl.*noch 
m’qemim) und das ganze Pass. (hügam) nach Analogie 
der Ti gebildet. Der Intensivstamm wird abweichend 
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von allen anderen Sprachen nicht mit Verdoppelung des 
2. Radikals, sondern nach Analogie des Zielstammes der 
med. gem. (s. u. $ 237) gebildet: römem. 

224. Im Aram. wird im Perf, des Grundstammes 
das @ auch in den Formen mit konsonantischen Affixen 
festgehalten, der einzige Rest intransitiver Bildung ist 
hier mi „er starb“, dessen ? gleichfalls unveränderlich 
ist. Die Verba mit « haben die mit % bis auf das einzige 
sam, n’sım. „setzen“ verdrängt; umgekehrt breitet sich 
im Intensivstamm die Bildung der med. # auf.Kosten 
der med. « aus. Das Refl. des Grundstammes ist völlig 
durch das des Kausativstammes ersetzt Cettgim). 


225. Im Ass. wird auch im Intensivstamm unter 
Aufhebung der Verdoppelung « und % ausgestoßen, und 
die umgebenden Vokale werden kontrahiert; im Inf. aber 
tritt stattder zuerwartenden Länge Kürze mit Verdoppelün g 
des folgenden Konsonanten ein. 


226. 
Arab. Äth. Hebr. Aram. Ass. 
Grundst. i ’ 
Perf. tr. u _qäma - göma güm qäm  _ikän 
„ intr. u hafa bö’a ba’ 
„wi „sära 3ema sam sam 
„ 2.m. qumta qömka _ gämta  gämt 
hifta bö’ka bäaba 
sirta Semka samtü _ sämt 
Impf. ir. u dagqümu idgüm  Äügum  Negüm  ikun 
„ Äntr. u iahafu , ieba’ iabo” iba 
un Miri dasıru iesım jüstm nesim iteb 
3. f. pl. iaqumna tegümgnä 


10* 
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Imper. tr. u 
nA 
” ir. i 
Part. 
Inftr.oyi: 
nn 
„ tr 
Perf. Puss. 
Impf. „ 
Paorlze 


Eh} ” 


Intensivst. 
Perf. 
Impf. 

Inf. 


Kausativst. 
Perf. Akt. 
2.m. 8. 


” 


Impf. Akt. 


Imper, „, 
Par =, 
Inf. » 


Perf. Pass. 
Impf. » 
Partz "y 


Arab. 
qüm 

haf 

sir 

ga’ imun 
gaumun 
haufun 
sairun 
gila 
iugalu 
magülun 
mastrun 


gduuama 


’agqäma 
> agamla 
iugemu 

> aqim 


mugimun 


Äth. 
qüm 
ba?’ 
sTm 


gauudma 


’agem 
’aqüm 


III. Abteilung. 


Hebr. 
güm 

bö’ 

sTm 

gam 

gom, gum 
bö 


°igämatun ?agemö (t) hägem 


’ugima 
iugamu 
mugamun 


E. 


Aram. 
gum 


sım . 
ga’ em 
megam 


Ass. 
kun 
(ba) 
tib 
ka’in 
känu 


sm 
bibl.-ar. stm 
um um 
sim sım 
gömem  galiem  ukan 
ukın 
kunnu 
hegim > agım 
hegtmöbäa ”agımt 
om 3 
dagem negim 
hägem ?agim 
megim meyim 
mrgamü 
hagem 
hügam 
jugam Ki 
mügam  megam 
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Arab. Hebr. 
n-Refl. des Grundst. 
Perf. ingäla nagqom 

» 2.m. ingalta n°qumoba 

Impf. jangälu diggom 
Imper. ingäl higgom 
Part. mungälun nagom 
Inf. ingiialun higgom 


[ / f. . 2. 
Anm. Ygqum „stehen“, Jqul „sagen“, Vhuf „sich fürch- 
ten“, Ysir „reisen“, Ybu „eintreten“, Ysim „setzen“, Ykıum 
u 
„feststehn“. 


16. Verba mit u und x als 3. Radıkal. 


227. Vielleicht sind schon im Ursem. die Lautgruppen 
iu-> ii- und uwi> ii assimiliert (s. o. $ 111), so daß 
die bei beiden Verbalklassen möglichen je 3 Formen schon 
auf je 2 reduziert waren; jedenfalls hat keine Sprache 
das ursprüngliche Schema vollständig erhalten. Gleich- 
falls schon im Ursemitischen waren « und # zwischen 
zwei kurzen Vokalen oder zwischen einem kurzen und 
einem langen Vokal (außer a-a) ausgefallen, und es er- 
gaben sich folgende Kontraktionen: a-a> a, a-u> au, 
ar >ai, au>a, uu>u, wu>?T, uu>u, iu>u, 
ur >t, ia>t, 

228. Im Arab. fallen die /// « in allen abgeleiteten 
Stämmen mit den ///i zusammen, weil in den Imperfekten 
mit ö beim 2. Radikal wohl schon im Ursem. iu > iv 
geworden war; den Impf. folgten dann die Perfekte und 
den Aktiven des Intensiv- und Zielstammes ihre Reflexive. 
Als Konsonanten halten sich « und & in den Diphthongen 
au und ai vor konsonantischen Affixen, sowie in den 
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Gruppen aua, ara, una, via, uua, iia. ' Die Diphthonge 
uu und 3 werden zu « und ? kontrahiert (s. 0. $ 115). 
Das aus a-a entstandene a in der 3. p. £. 8. Perf. wird 
in der geschlossenen Silbe gekürzt (s. o. $ 47), und dieser 
Analogie folgt auch der Dual (ramata nach ramät für 
*ramata). Im Impf. des trans. Grundstammes haben .alle 
Verba III « «, alle III x ?, entsprechend den Verben 
mit und i als 2, Radikal. Im Jussiv und im Imper. 
werden in den Formen ohne Endungen die auslautenden 
Vokale nach Analogie der Verba IT « und % gekürzt. 

229. Im Äth. sind alle ursem. Kontraktionen bis auf 
uu>u und «7 >?, für das auch schon oft ‘ex wieder 
eintritt, aufgehoben; ebenso werden die schon im Ursem. 
kontrahierten Lautgruppen aua, ara, au, alu, iin, um, 
letztere beiden als eu, eu wiederhergestellt. Die Verba 
III « sind dadurch wieder ganz von den IITi geschieden, 
und auch in dem Impf. der abgeleiteten Stämme ist jetzt 
eu wiederhergestellt. Dagegen ist au öfter zu ö kontrahiert 
und in dem Verbum halldua „er ist“ kann dies ö durch 
Analogie auch auf die 3.P. übertragen werden: hallö, f. 
hallöt. = 

230. Im Hebr. sind die 3. « schon ganz mit den 3. 
i zusammengefallen; das Part. saleu „ruhig“ und die 
Form salautı ‘Job. 3, 26 können nicht als Reste einer 
älteren Bildungsweiss gelten, sondern sind junge Deno- 
minativa von Salua „Ruhe“. Im Grundstamm ist in der 
3. Pers. die intrans. Bildung ganz mit der trans. auf @ 
zusammengefallen; das ursem. a wird nicht zu ö, sondern 
zu a, weil es schon im Ursem. im freien Auslaut anzeps 
war (s. 0.$ 49). In der 3.P. Pl. ist das nach Kontraktion 
von a-4 > au zu erwartende ö nach Analogie des starken 
Verbums durch % verdrängt, das ursprünglich schon 
beim intrans. Grundstamm ii@> % berechtigt war. 
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Infolgedessen wird nun im Grundstamm auch in dem 
Formen mit Affixen das trans. ai > e ganz durch das 
intrans. i7 >? verdrängt, und dies ? dringt auch in die 
abgeleiteten Stämme mit Ausnahme des Passivs vom 
Intensiv- und Kausativstamm ein. In den endungslosen 
Formen des Impf. fallen trans. und intr. Bildung zusammen, 
da nach $ 117, 69 ai und is beide 2 ergeben. In den 
Formen mit vokalischen Endungen sind nun die Trans. 
auf ” und % aus @i» und @% zur Herrschaft gelangt, vor 
der Endung na dagegen die intr. Form mit & aus ai. 
In den endungslosen Formen des Jussivs wurde wie im 
Arab. der auslautende Vokal gekürzt und diese Kürze 
mußte im Hebr. abfallen: üisbe > üisb, ügle > gel. 
Dieser Analogie folgt zuweilen auch der Imper. der ab- 
geleiteten Stämme, wie sau „befiehl“ und ha“al „führe 
herauf“; sonst endet der Imper. auf ©, der unbetonten 
(s. $ 49, 5) Nebenform zu 2 (s. $ 69). Die aktiven 
Partizipien und die passiven der abgeleiteten Stämme 
enden auf 2 aus ii und ai, das vor weiteren vokalischen 
Endungen schwindet; das pass. Part. des Grundstammes 


hat jetzt wieder die urspr. Form wie galüi. Die Inf. 
const. haben die Endung ö>. Vereinzelt finden sich im 
Hebr. Formen von 3. 7, die ganz nach Analogie des 
starken Verbums gebildet sind, und umgekehrt gehen 
öfter Formen von Verbum mit ” als 3. Radikal ganz in 
das Schema der 3. ö über. 

231. Im Aram. ist bis auf wenige Verba, in denen 
sich aus besonderen Gründen die Flexion der 3.’ erhalten 
hat, dieser Übergang schon ganz vollzogen. Dafür hat 
aber das Aram. im Grundstamm den im Hebr. verlorenen 
Unterschied zwischen transitiver und intransitiver Flexion 


noch erhalten. Das Trans. endet auf &, das Intr. auf >, 


b 


mit dem sich die Endungen des Fem. ab und des Pl. m. 


E 
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ü zu dab und ?u verbinden. In der 3. f. s. des Trans. 
wird die schon im Ursem. gekürzte Länge nach Analogie 
des Mask. wiederhergestellt. In der 2. p. sg. und pl. 
des intr. Grundstammes ist das t nach dem Vokal ? in 
Analogie nach den tr. Formen auf ait und dem starken 
Verbum überall explosiv. Die abgeleiteten Stämme folgen 
im Perfekt dem Muster des intr. Grundstammes. Die 
Impf. aller Stämme enden auf 2, das mit ?n zu Zn, mit 
ün zu Ön, mit an zu dan verschmilzt. In den aus 
Diphthongen ‚entstandenen Endungen 2» und ön hat der 
intr. Grundstamm den tr. verdrängt und auch alle ab- 
geleiteten Stämme mit Ausnahme des Reflexivs vom 
Intensiv- und Kausativstamm, in denen diese Bildung 
von Hause aus berechtigt war, nach sich gezogen. 

Im Imper. steht in der 2. m. sg. neben der trans. 
Form auf » eine im Syr. jetzt sehr seltene intrans. auf 
ai, die aber im Syr. schon auf das Refl. des Grundstammes 
übertragen ist. Das Fem. dieser Form auf @ (mit Quan- 
titätswechsel für <—?) und der Pl. m. auf au, Fem. pl. axen 
ist nicht nur auf die trans. Form, sondern auch auf alle 
abgeleiteten Stämme übergegangen, genau so wie die 
Formen auf @n und on im Impf. Aus diesen Formen 
ist dann in ‘den abgeleiteten Stämmen mit Ausnahme 
des Refl. vom Grundstamme ein neues Mask. auf @ abs- 
trahiert worden. 

Alle Partizipien enden auf 2, das im Pass. des 
Grundstammes nach $ 140 d aus 2% entstanden ist. 

232. Das Ass. hat wenigstens bei dem einen Verbum 


Y*mnu „zählen“ noch die urspr. Flexion der Verba 3. w 
mit % im Impf, erhalten. Sonst ist überall die Flexion 
der 3. © mit 2 im Impf. durchgedrungen, das vor den 
Endungen @ und @ schwindet. 
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233. 
Grundst. Arab. 
iborf. W. 32 tala 
MS U sarunda 
. v4 ramä 
lie DER haziia 


” 
”„ 
”„ 
” 


3 
„» 9. f.pl.intr.3.u jasrüna 
u 3 f. pl. tr. 3.1 larmma 
E: 3. f. pl. intr. 3. gahzaina 
Imper. W383. % utlü 
mir: 3.4 usrü 
a: irmk 
ae 3. ihza 
art. Akt. tr. 3.i rämin 
art. Pass. 3. u matlanun 
et marmtiun 
ir. 2% taluun 
=w.3.7 ramiun 


Impf.3.m. pl. tr. 3. 


.f.s. tr. 3. u talat 
.f. s. intr.3.u sarunat 
3. f.s. tr. 3.4 ramat 
3.f.s. intr. 3.3 hazüat 
.u talauta 


sarüta 
ramaita 


23 
= 


i 
„ k i hazıta 
„..I.m.pl.ir. 3.4 talayı 
„. 3.m.pl.intr.3. u sarü 
„ 9.m.pl.tr.3.3 raman 
3.m.pl.intr.3.3 hazü 
Impf. 3. m. 8. tr. 3. u Yatlü 
3m. S.mir.3. % jasrü 
3m. 8. 1r. 3 i darmt 
»  3.m.s.intr. 3.4 jahza 
Juss. 3. m. s. tr. 3. 3 darmi 
jatlüna 


3.m.pl.intr.3.u jasrüna 

3. m. pl. tr. 3.1 Jarmüna 

3.m.pl.intr.3.1 jahzauna 
„T. pletr. 3.4 jatlüna 


Äth. 
talaua 
meheua 
ramaia 
“abeia 
talanat 
meheuat 
ramaiat 
“abeiat 
talauka 
(talöka) 


mahanıka 


ramaika 
“abeika 
talavü 
mehewü 
ramazü 
<abeiü 
ietlü 
semhan 
jermt 
je’bai 


ietleuü 
iemhawü 
Terme iü 
jebarü 
ietleuä 
jemhaua 
vermeiä 
ie“bard 
teleu 
maharı 
remei, 
“ebai 


teleu 


talewöft) 
rameiö(t) 
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Hebr. Aram. Ass. 

rama  remä irdmi 
hedt 

rämeba remab tarami 
hediab 

ramipä@ remait tardmi 
hedit 

ramü  remau  imnu 
hediu 

dirme nerme  irmi 
nehde 

(Riged) 

iirmü  nermön -irmü 
nehdon 


tirm® gnan ermei än irmä 


neh, dei. an 
munu 
remö  remü rimi 
... hedrlestai) 
römg  räm® rämü 
ramüi rem 
remöp mermä ramü 


III. Abteilung. 


— 
(Te) 
- 


Intensivst. _ 

Perf. 3. m. s. 3. u 
RB NT 
nr DT BR 
ME DU 
a Re 
m DM DIN 

3.m.pl. 3.4 

Impf. 3.mM. 8:3: U 
MR Dt 
AM DOM 
3m. 38 

Imper. 

Part. Akt. 

Part. Pass. 

Inf. 3. i 


t-Refl. des Grundst. 


Perf. 3. i 
Impf. 
Imper. 


r / * 
Anm. Ytlu „folgen“, Yrmi „werfen“, 
äth. meheua „schmelzen“, 


esti „trinken“. 


Arab. 


tallä 
rammd 
rammat 
tallaita 
rammaita 
tallau 
ramman 
iutallt 
jurammı 
iutallüna 
aurammüna 
rammi 
murammin 
muramman 
tarmiiatun 


irtamä 
jartamt 
irtami 


Äth. 


fannaua 


 rammaia 


rammaiat 
fannayka 
rammaika 
fannawü 
rammaiiı 
iefannü 
serammi 
jefanneuü 
ierammeiü 
rammei 


rammeiöft) 


taramia 
jetramai 
taramai 


Hebr. 


rimmä 
rimmebä 
rimmipä 
rimmü 
jeramm?d 


jerammü 
ramme 
merammg 
merumm? 
rammöb” 


arab. saruua „hoch sein“ 
“abeia „dick sein“, fannaua „schicken“, syr. hed7 „sich freuen“,. 


Aram. 


rammt 
ramm&apb 


rammit 
rammin 
neramme 


NeTAMMONn 
rammä 
mer amm e 
merammaj 
merammalü 


e bremi 
nebrem& 
ehremai 


urammt 


‚urammü 


rummi 
murammü 


rummü 


irtamt 


, haziia „sich schämen“, 


h 
{ 
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234. Schon im Ursem. wurde der an des 2. Radikals 
(durch haplologische Silbenellipse, $. o. $ 144, 1), wenn 
der 1. und der 2. Radikal kurzen Vokal hatten, ausge- 
stoßen. In den Formen mit Präfixen war diese Ellipse 
schon eingetreten, ehe noch durch die Betonung des 
Präfixes der urspr. Vokal des 1. Radikals geschwunden 
war (s. 0. $ 44,1); so wurde *ndsabäba, noch ehe aus 
"ndgatala "nägtala entstand, zu "nasdbba. 

235. b) Im Arab. erfolgte die Elision des kurzen 
Vokals beim 2. Radikal auch dann, wenn der 1. hatte. 
Steht der 3. Radikal vokallos am Wortende, so finden 
sich im Jussiv neben den ursprünglichen, regelrechten 
Formen wie iafrir auch solche, in denen nach Analogie 
des Indikativs der 2. und 3. Radikal vereinigt sind und 
einen in der Klangfarbe nach dem Hauptvokal sich 
richtenden Hilfsvokal erhalten, wie safırri. 

236. c) Im Äth. sind durch Analogiebildungen nach 
dem starken Verbum die ursprünglichen Formen durch- 


weg wiederhergestellt; nur in den Perfekten mit & beim 


2. Radikal im intrans. Grundstamm und im Refl. des 
Grundstammes sind die verkürzten Formen durchweg 
erhalten. In den Imperf. und Imper. mit 2. beim 
2. Radikal finden sich gleichfalls noch verkürzte Formen, 
doch sind hier die Analogiebildungen nach dem starken 
Verbum schon häufiger. 

237. d) Im Hebr. finden sich Analogiebildungen nach 
dem starken Verbum in der 3. p. m. s. des trans. Grund- 
stammes wie hänan „er erbarmte sich“, bei Suffixen aber 
wie hannant „er erbarmte sich meiner“ und in intrans.wie 
mar „war bitter“ ist die ursprüngliche Bildung allein 
erhalten. Im Imper. ist nach dem Pl. *subbu > sobbü 
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der ursprüngliche Sing. *subub ganz durch *subb > söb 
verdrängt. Bei den Präfixen des Imper. ist der ursprüng- 
liche Unterschied zwischen Trans. wie >4 und Intr. 
wie ?>e (s. 0. $ 203) erhalten. In den Formen mit 
konsonantischen Affixen finden sich nur noch selten ur- 
sprüngliche Bildungen wie baxaxnü „wir haben geplün- 
dert“, Deut. 2, 35. Sie sind durchweg ersetzt durch 
Analogiebildungen nach den Verben 3. «. Zur Zeit, als 
diese auch im Perf. der abgeleiteten Stämme noch nicht 
in die Analogie der 3. % übergegangen waren, bildete 
man nach der Proportion *salla („er hat beruhigt“, dessen 
@ nach $ 49, 1 anzeps war): *sallauta > *sallöpa zu *sabbäü 
die Form sabböpa und übertrug diese Bildung auch auf 
die abgeleiteten Stämme wie h“sibbopa. Im Impf. jener 
3. u war schon im Ursem. (s. 0. $ 227) iu >27 geworden, 


daher hier die 3. p. pl. f. Er 1‘Sallönä lautete; dazu 


bildete man nun auch Isubbönä, dann Iesibbönä usw. Im 
Kausativ bildete man zu dem Impf; däseb mit demselben 
Vokalwechsel wie im starken Verbum und bei den 2. u 
das Perf. hesed, und dazu im weiterer Analogie nach den 
2. u und indirekt nach den 1. (s. 0. $ 223) auch das 
Part. wie meseb (für *mäseb) und das Pass. hüsab. Das 


n-Refl. des Grundstammes wie näüsab stimmte ganz mit 
dem trans. Grundstamme wie g@tal überein, infolgedessen 


bildete man zu näqgat nach qatla auch das Fem. nag’ta 
„sie ekelte sich“, und da die Bedeutung mehr zum in- 
trans. als zum trans. Grundstamm stimmte, bildete man 
für *namas ein names „zerfloß“. Im Intensivstamm sind 
zwar ursprüngliche Bildungen wie hillel „er pries“ er- 
halten, da aber die Häufung gleicher Konsonanten unbe- 
quem war, wurden sie meist durch den Zielstamm- wie 
söbeb ersetzt. Zuweilen finden sich bei diesen Verben 
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nach aram. Muster gebildete Formen, nicht nur solche 
mit Präfixen wie ödd‘mu „sie schweigen“ Job 29, 21, 
die man geneigt sein könnte, lediglich als Aramaismen 
der Punktation aufzufassen, sondern auch solche mit 
Affixen wie famnu „wir sind zu Ende“, Nu. 17, 28. 

238. Im Aram. werden die Formen mit konsonantischen 
Affixen nach Analogie der endungslosen Formen, in denen 

. die Verdoppelung nach $ 47 verloren war, neugebildet. 

In den Formen mit Präfixen tritt nach ihrem kurzen 
Vokal, der lautgesetzlich hätte zum Murmelvokal werden 
müssen, nach Analogie des starken Verbums sekundäre 
Verdoppelung ein. Das aktive Part. des Grundstammes 
folgt in der Form ohne Endung der Analogie der Verba 
2. u wie ba’es „plündernd“, ist sonst"aber regelmäßig 
wie baxzin. 

239. Im Ass. finden sich ursem. Formen nur noch 
im Permansiv des Grundstammes wie sall, Sallat und in 
den abgeleiteten Personen des Imper. im Grundstamm 
wie Fullz, sonst ist überall wie im Äth. die Analogie des 
starken Verbums durchgeführt. 


240. a 
Arab. Ath. Hebr. Aram. Ass. 
Grundst. 
Perf. tr. 3.m. farra hasasa  säbab kaf iSalal 
intr.3.m. hamma hamma : ham ham 


Fe farrat hasasat sabbü keppab tasalal 
„ intr.3.f. hammat hammat hammü hemmap 
„ tr.2.m.s. fararta  hasaska sabbo Bü kaft tasalal 
„ intr.2.m.s. hamimta hamamka hammopa hamt « 
mpf.3.m.s.tr. jafirru  iehseg? däsob nekkof islul 
„ 3. m.s.intr, dahammu iehmam ieham nehham 
„ 3.fıpl.tr. dafrirna jehsesa  tesubbenü islula 


158 III. Abteilung. 
Arab. Äth. 
Imper. tr. 2.m. s. ifrir heses 
(firri) 
Br 1e85 firrt hesest 
(he3si) 

Part. Akt. Ir, fürrun 
Hass: mafrürun 

Zielst. 

Perf. Akt. färra hasasa 
a Dass fürira 

Kausativst. 

Perf. Akt.3.m.s. ”’afarra ’anbaba 
»» 3 f.es. ’afarrat ”anbdbat 
0» 2.m.s. ”’afrarta ,"anbabka 

Inpf. „ 3. m.s. Aufirru zänbeb 
».» 9. f. pl. iufrirna _ dänbeba 

Imper. ‚, ’afrir ” änbeb 

Cafırri) 

Part mufirrun 

Inf. ifrärun 

Perf. Pass. ’ufirra & 

Bart, mufarrun 

n-Refl.. des Grundstammes. 

Perf. infarra 
Bi infarrat 
0 infararta 

Impf. 3. m. s. ianfarru 
Be ianfarirna 

Part.  munfarrun 

Inf. h infirarun . 

t-Refl. des Grundstammes. 

Perf. iftarra tahassa 

Impf.- iaftarru  dethusas 


Hebr. Aram. Ass. 
sob kof  _ Sulul 
sobbt Kofi)  Zulli 
söbeb kä’ef salilu 
säbub  Kefüf 
söbeb 
hescb.  "akkef  usaslal 
hesebba_  ”akkefab 
hasibböba "akkeft 
jäseb _ nakkef  usaslil 
trsibbgna nakkefan 
häseb ’akkef 
meseb- mahkef 
häseb makkafu 
hüsab 
müsäb makkaf 
näsab iS$alal 
nasabbä _ 
nsabbobä 
fissab  _ 
tissabbgnä 
näasab 
Missa 

nepkefef istalal 


4 Y 
. Pi 
a 
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Arab. Äth. Hebr. Aram. 
t-Refl. des Zielstammes. 
Perf. ‘ tafärra tahasasa hibporar 
t-Refl. des Kausativstammes. 
Perf. . istafarra ’ettakkaf 
Impf. astafırr u  meltakkaf 


Anm. arab. farra „fliehen“, hamma „heiß sein“, äth. 
hasasa „suchen“, ”anbäba „verkünden“, hebr. säbab „um- 
geben“, aram. kaf „zurückhalten“, assyr. Salälu „plündern“. 


18. Die Verba in Verbindung mit Suffixzen. 


241. Vor Suffixen erhalten sich öfter ursprünglichere 
Verbalendungen, die im freien Auslaut verkürzt waren. 
a) Im Arab. bleibt vor Suffixen die ursprüngliche 
Länge des Vokals im Affix der 2. f. s. des Perf. erhalten: 
gataltihi, ebenso das auslautende “ der 2. m. pl.: gatal- 
tumuhn. 
b) Im Äth. hält sich vor Suffixen die urspr. Länge 
der 1. Pers. Pl. na, der 2. m. s. ka und der 2. f. pl. 
kenna; letztere aber kann durch haplologische Silben- 
ellipse (s. 0. $ 144,3) vor den Suffixen der 1. p. n? 
und na zu .ka verkürzt und in dieser Form auch mit 
anderen Suffixen verbunden werden. Umgekehrt wird 
das auslautende ? der 2. f..s. vor nv zu e dissimiliert - 
(s. 0. $ 141 b) und dies ke erscheint dann auch. vor der 
1. p. pl. Das anlautende h der Suffixe der 3. p. geht 
nach dem @ der 2. p. Ss. Perf. verloren und dies ver- 
schmilzt mit den Suffixvokalen zu ö, a, ömu, On; in 
dieser Gestalt werden die Suffixe nun auch auf die urspr. 
vokallos schließenden Formen des Verbums übertragen. 
 c) Im Hebr. wird durch den Antritt der Suffixe der 
ursprüngliche schwächere Satzakzent des Verbums (s. o. 
$ 49,5) so verstärkt, daß diese Formen jetzt dieselbe 


. 
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Vokallagerung zeigen wie die Nomina. Während gatalu > 
gateu wird, ergibt gatalumı > g’talımı. Von urspr. 
Endungen halten sich vor Suffixen im Perf. das @ der 
3..m. s.: g*tälanı, das ab der 3. f..s. iladapnı, das & 
der 2. f. s.: n°sabım; in der 2. m. pl. wird *tumü durch 
haplologische Silbenellipse (s. 0. $ 144, 4) zutu: he’ bumt. 
An die endungslosen Formen des Impf. treten die Suffixe 
der 2. Pers. noch direkt an wie zigtoleha, die anderen 
Suffixe aber folgen der Analogie der Verba 3. , die 
durch. den Gleichklang der Plurale auf « vermittelt wird: 
nach ia“®nönt bildet man auch zism“rani. Dieselbe 
Analogiebildung findet sich auch beim Imper. wie horzenı 


„töte mich“ neben urspr. Formen wie g° ’alah „erlöse sie“. 
Vor Suffixen erhält sich ferner die alte Endung des 
Modus energicus en, aber ohne seine urspr. Bedeutung: 


üsma“ @nna „er wird sie hören“ Die 2. und 3. £. pl. 
kommen mit; Suffixen nicht vor, sondern werden durch 
die Mask. ersetzt. 

d) Im Aram. halten sich vor Suffixen die urspr. 
Vokale der 3. m. sg. Perf.”@, 3. m. pl. Perf. und 2. m. 
Pl. Impf. «, 3. f. pl. Perf. und 2. f. pl. Impf. @, 2. s. m. 
ta, 2... %, 1. pl. na, 2. pl. f. tena und des m. Pl. im 
Impf. ma und der 2. f. s. ina, deren @ auch auf die 
2. m. pl. im Perf. übertragen wird: {öna. In den endungs- 
losen Formen des Impf. erscheint vor den Suffixen der 
3. 5g. ein ?: neql*lvu(hr) „er wird ihn töten“, das aus einer 
urspr. ‚selbständigen Akkusativpartikel (verwandt mit 
arab. ’via, äth. via, phöniz. "ziap, hebr. ’öp, "eb, jüd. 
aram. jap) entstanden ist. Dasselbe # kann mit allen 
Formen des Imper. verbunden werden. Bei diesem findet 
sich daneben eine ‚Analogiebildung nach dem intr, Imper.. 
der 3. ö auf ai wie ee „töte mich“. 


Zortfekung der 3. Borlahfeite. 
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Leinwandband 


sopf. 


ZorfiwilfenfdAaftvonDr. Ad. Schwap- 
padı, sg an der Sorjtafademie 
Eberswalde, Abteilungsdirigent bei 
der Hauptitation des forjtlihhen Der: 
fuchswejens. Ur. 106. 


Sremdwort, Das, im Denifchen 
- a Rudolf Kleinpaul in Leipzig. 
t. 55. 


Zremdwörterbud;, Deuifdjes, von 
2 Rudolf Kleinpaul in Leipzig. 
rt. 273. 


Gardinenfabrikation. Textil In- 
duftrie II: Meberei, Wirferei, Poja- 
mentiererei, Spißen= und Gardinen 
abrifation und Silsfabrifation von 

4 Mar Gürtler, Direktor der 

önigl. Tehhnifchen Sentraljtelle für 
Tertil-Indujtrie zu Berlin. Mit 27 
Figuren. Nr. 185, 


Geobüfie von Dr. €. Reinhert, Pro» 
fejjor an der Tedhnijchen Hocjchule 
Hannover. Mit 66 Abbild. Air. 102, 


Maroraehie, fronomifde, von 

Dr. Siegm. Günther, Profejjor a. d. 
Tehniichen Hohichule in Münden. 
Mit 52 Abbildungen. ir. 92. 


huffdje, von Dr. m a Günther, 

rofefjor an der Königl. Technijchen 

en in Münden. Mit 32 
bildungen. Ir. 26, 


— f.audy: Landeskunde. — Länderkunde. 


arena v.Profejjor Dr. Eberh. Sraas 
in Stuttgart. Mit 16 Abbild. und 4 
Tafeln mit über 50 Siguren. Nr. 13. 


Geometrie, Analytildye, der Ebene 
v. Drofeffr Dr. IM. Simon in Straß» 
burg. it 57 Siguren. Nr. 65. 


— —Aufgabenfammlung gurAng- 
Iytifchen Geometrie der Ebene 
von ©. Th. Bürklen, Profefjor am 
Kal. menun in Schwäb.- 
Gmünd, Mit 32 Siguren, Nr. 256. 

- ang 2, des Baumes von 

rof. ve Simon in Straßburg. 
it 28 Abbildungen. Nr. 89. 


| Geonteirie, Darftellende, v.Dr.Rob. 
Haußner, Prof. an der Univerjität 
Jena. I. Mit 110 Figuren. ir. 142. 

— Ebene, von 6. Mahler, Profejfor 
am Gnmnafium in Ulm. Mit 111 
zweifarb. Sig. Ur.41. 

— Projektive, in fonthet. Behandlung 
von Dr. Karl Doehlemann, Prof. an 
der Univerjität München. Mit 918 
Siguren. Ur. 72. 

Geldricdrte, Badifcdre, von Dr. Karl 
Brunner, Prof. am Gymnaftum in 
Pforzheim und Privatdozent der Ge= 
\hichte an der Techn. Hocjchule in 
Karlsruhe. Tir. 230. 

— Bayerifdye, von Dr. Hans Ddel in 
Augsburg. ir. 160. 


— des Bıyyantinifchen Beidyes von 
Dr. K. Roth in Kempten, Nr. 190. 


— Deuilfcdye, im Mittelalter (bis 
1500) von Dr. $. Kurze, Oberl. am 
Kgl. £uifengymn. in Berlin. Ir. 33. 


— —inı Beitalter der Reformation 
a. der Religionskriege von Dr. 
$. Kurze, Oberlehrer am Kgl. £uijen= 
gymnajium in Berlin. ir. 34. 

— — fiehe audy: Quellenfunde. 


— £rangöfifdye, von Dr. R. Sternfeld, 
Prof. a. d. Univerf. Berlin. Tir. 85. 


— Griedifcdye, von Dr. Heinrid, 
Swobobda, Profejjor an der deutjchen 
Univerfität Prag. Ur. 49. 


— des 19, Iahrhunderts v. Oskar 
Jäger, 0, Honorarprofefjor an der 
Univerf. Bonn. 1. Böchn.:1800— 1852. 
Dir. 216. 

— — 2. Böchn.: 1853 bis Ende d. Jahrh. 
Nie. 217. ae 

—_ ze bis auf die griech. Seit von 

ic. Dr. 3. Benzinger. Nr. 281. 


— Zothringens, von Dr. Herm. 
Derichsweiler, Geh. Regierungsrat 
in Straßburg. Nr. 6. 

— des alten WMorgenlandes von 
Dr. $r. Hommel, Prof. a. d. Univerj. 
Münden. M.6 Bild. u.1 Kart. Nr. 48. 
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Gefcichte, Ofterreicyifihe, I: Don 
der Urzeit bis 1459 von Prof. Dr. 
Sranz von Krones, neubearbeitet von 
Dr. Karl Uhlirz, Prof. an der Univ, 
Graz. Nr. 104. 

— — lI: Don 1526 bis zur Gegenwart 
von Hofrat Dr. Sranz von Krones, 
Prof. an der Univ. Graz. Ir. 105. 

— Bömifdre, von Realgymnajial-Dir. 
Dr. Jul.Kody in Grunewald. Nr.19. 

— Rulffdye,v.Dr. Wilh. Reeb, Oberl. 
am Oftergymnafiumin Mainz. Ir.4, 

— Sädjfifcye, von Profeffor Otto 
Kaemmel, Reftor des Tifolaigym- 
nafiums zu Leipzig. Nr. 100. 

— Sdjmeigerifcye, von Dr. K. Dänd- 
iker, Prof. a.d. Univ. Süridh. Nr.188. 


Spanifdje, von Dr. Gujtav Dierds. 
ir. 266. 


Der Chemie jiche: Chemie. 

Der 2Mlalerci jiche: Malerei. 

der Mathematik j.: Mathematit. 

der iufik fiehe: Mufit. 

ver Pädagogik fiehe: Pädagogik. 

Der Yhyfik fiche: Phnfit. 

Des Deutfcdjen Bomansj.: Roman. 

— der deutfcren Sprade jiehe: 
Grammatit, Deutjche. - 

— des denifcien Unterridts- 
wefens jiese: Unterrichtsweien. 

Gefdridytswilfenfcaft, Einleitung 
in die, von Dr. Ernjt Bernheim, 
Profefjor an der Univerjität Greifs- 
wald. Ir. 270, 

Gefundheitsichre, Der menjchliche 

Körper, fein Bau und feine Tätig- 

keiten, von €. Rebmann, Oberjchul- 

rat in Karlsruhe. Mit Gejund- 

heitslehre von Dr. med. R. Seiler. 

Mit 47 Abb. u.1 Taf. Ur. 18. 


Gemerbemwefen von Werner Sombart, 
Profellor and. Univerjität Breslau. 
. 11, Ar. 203. 204. 


Gewiditswefen. Maße, Miünz- und 
Gewichtswejen von Dr. wi Blind, 
DIR Sn der Handelsjhule in Köln. 

r. 283. 


Gleihfronmtafdine, Die, von €. 
Kinzbrunner, Ingenieur und Dozent 
für Eleftrotechnif an der Municipal 
School of Technology in Mandheiter. 
Mit 78 Figuren. Nr. 357. 


Gletfdyerkunde von Dr. Srig Mas 
DER in Wien. Mit 5 Abbild. im 
ert und 11 Tafeln. Ur. 154. 


Gottfried von Straßburg. Hart- 
mann von Aue, Wolfram von 
Eichenbah u. Gottfried von Straß» 
burg. Auswahl aus dem 5 Epos 
mit Anmerkungen und Wörterbuch 
von Dr. K. Marold, Prof. am Kgl. 
Sriedrichskollegium zu Königsberg 
1. Pr ’0 

Grammatik, Deuifche, und Furze 

Gejcdichte der ee wre von 

Sculrat Profefjor Dr. ©. Lyon in 

Dresden. Hr. 20. 

Griedjifdje, I: Sormenlehre von 

Dr. Hans Melger, Profejjor an 

ei Ä n n zu Maulbronn. 

x. 4% 


— II: Bedeutungslehre und Syntar 
von Dr. Hans Melter, Profefjor an 
der Klofterjchule zu Maulbronn. 
Ar. 118. 

Be a 
nifchen Spracdlehre von Profejjor 
Dr. W. Dot in Magdeburg. Tir.82. 


— MlittelhyonjdentfcAje. Der Tiihe- 
lunge Nöt in Auswahl und mittel» 
hocdeutiche Grammatif mit furzem 
Wörterbuh von Dr. W. Golther, 
Prof. a. d. Univerfität Rojtod. Nr. 1. 


— Buffifcye, von Dr. Erich Bernefer, 
Betten an ber niverfität 
rag. Hr. 66. 
— — fiehe aud: Ruffiiches Gejpräds- 
wi, — Lejebud). mn er ie 
Dandelskorrefpond eutfche 
von Prof. Ch. de Beaug, Öfficier de 


VInjtruction Pubtique, "Mr. 18% 
En en von €. €. Whitfield, M. 
A., Öberlehrer an King Edward VII 
rZz School in King’s Iynn. 
ne - 
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Rultur, Die, der Benailanre. Ge 
ittung, Sorjhung, Dichtung von 

r. Robert $. Arnold, Privatdozent 

an der Univerjität Wien. ir. 189, 


Anlturgefchidte, Dentlche, von 
Dr. Reinh. Günther. Nr. 56. 
Rünfte, Die graphilden, von Carl 
Kampmann, Sadlehrer a. d. k. £. 
Graphifchen Sehr: und Derfuds- 
anjtalt in Wien. Mit zahlreichen 
Abbildungen und Beilagen. Nr. 75. 
BAuryfcyrifi jiehe: Stenographie. 
Zänderkunde von Guropa von 
Dr. Stanz Heideric, Drofetfor am 
a in Mödling. 
Mit 14 Tertlärtchen und Dia» 
grammen und einer Karte der 
Alpeneinteilung. Nr. 62. 


— der anferentopüilden Erd- 
teile von Dr. Stanz Heiderich, Prof. 
a. Srancisco-Jojephinum in Mödling. 
Mit 11 Tertkärtchen u. Profil. Ur. 63. 
Zandeskunde von Baden von Prof. 
Dr. ®.Kienig in Karlsruhe. M.Profil, 
Abbildungen und 1 Karte. ir. 199. 
— des Me Bayern von 
Dr. er Profejjor an der - 
Tedhn. Aule München. 
Deofiem, a ib u.1Karte, Ur. 176 
— von a engeren von 
Prof. el in Bremen. Mit 
13 Abbildungen: er 1 Karte. Nr. 284. 


— von Elfah-Zothringen von Prof. 
Dr. R. Langenbed in Straßburg i 
Mit 11 Abbildgn. u.1 Karte, Tr. 215. 

— der Iberifchen Dalbinfel von 
Dr. Sri Regel, Profejjor an der 
Univerfität Würzburg. Mit 8 Kärt- 
Ken und 8 Abbildung. im Tert und 
1 ug in Sarbendrud. Nr. 285. 


— von Öfterreid; - Ungarn von 
Dr. Alfred Grund, Privatdozent ar 
der Univerjität Wien. Mit 10 Tert- 
illuftration. und 1 Karte, Ir, 244. 

u er Rönigreidis Hadjfen v. Dr. 

Semmridh, Oberlehrer am Real» 
gimual in ae mit 12 Ab» 
ildungen u. 1 Karte. Ir. 258, 


Zandeskumde von Skandinanien 
(Schweden, Norwegen u. Dänemarf) 
von Heinr. Kerp, Lehrer am Gnmna- 
fium und Lehrer der Erdkunde am 
Comenius-Seminar 3u Bonn. Mit 
11 Abbild. und 1 Karte. Nr. 202. 

— 525 Rönigreidys Württemberg 
von Dr. Kurt Hajffert, Profejior der 
Geographie an der Handelshochjcdule 
in Köln. Mit 16 Dollbildern und 
1 Karte. Nr. 157. 

Zandwirtfchaftlid)e Betriebslehre 

iz Ri. Langenbed in Bochum. 


> e5, im 12. Jahr- 
hundert, ulturhiftoriihe Er» 
läuterungen zum ibelungenlied 


und zur Kudrun,. Don Profejjor 
Dr. a Dieften in $reiburg 
t. mit Tafel und 30 Ab» 
ge Ir. 933. 

Zeffings Emilia Galotti. Mit Ein» 
leitung und Anmerkungen von Prof. 
Dr. W. Dotih. ir. 2. 


— Minna vw, Barn 1a Fr Anm. 
von Dr. Tomajcel. 

Zidyt. Theoretijche Bayit 7 Teil: 
LSiht und Wärme. Don Dr. Gut. 
ae Profejjor an der Univerfit 
Wien. Mit 47 Abbildungen. Ur. 77. 

Ziteratur, Fe mit 
Grammatit zfegung und Er 
Täuterungen von Th. Schauffler, 
Does am Realgymnajium in 

Nr. 28. 

Ziteraturdenkmäler des 14. ur. 15 
Dahrhunderts, Ausgewählt und 
erläutert von Dr. 5 nt 
Direftor der nt £uife-Schule in 
Königsberg i. Pr. Hr. 181. 


— des 16. Iahr aderte I: BMar- 
tin Luther er 1, 
Das Rirhenlied Di des 16. Dahr- 

underts. wählt und mit 
inleitungen und Anmertungen ver» 
ehen von . ©. Berlit, Ober» 

ehrer am laigymnafium zu 
fe zig. Ur, Ci 
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Ziteraturdenkmäler des 16. Iahr- 
hunderts II: Dans Sadıs. Aus- 
gewählt und erläutert von Prof. Dr. 
Jul. Sahr. Ur. 24. 

— — II: Bon Brant bis Bollen- 
er :Brant, Hutten, Fifrjart, 

omie Gierepos und Label, Aus- 
ee und erläutert von Prof. 
r. Julius Sahr. Ur. 56. 

Ziteraturen, Die, des Orients, 
I. Teil: Die Literaturen Ojtafiens 
und Indiens v. Dr. M. Haberlandt, 
Bean an der Univerjität 

ien. Tr. 162. 

— II. Teil: Die £iteraturen der Per- 

ie Semiten und Türken, von Dr. 
. Baberlandt, Privatdozent an 
der Univerjität Wien. Nr. 163. 

Ziteraturgefcdiidjte, Deutfcje, von 
Dr. Mar Kod, Profejfor an der 
Univerjität Breslau. Nr. 31. 

_ pl e, der Rlafikerzeit von 

arl Weitbredt, Profejjor an der 
er ya Hodhichule Stuttgart. 
x. 161. 


— Dentfdje, des 19. Yahrhunderts 
von Carl Weitbredt, Profejior an 
der Tehnijhen Hodjchule Stuttgart. 
LIE r. 134. 185. 


— Gnalifcdye, von Dr. Karl Weijer 
in Wien. Nr. 69. 

— — Grundzüge und Haupttnpen der 
englijchen Fiteraturgejhichte von Dr. 
Arnold M.M. Schröer, Prof. an der 
Bandelshohichule in Köln. 2 Teile. 
fir. 286. 287. 

— Griedjifcye, mit Berüdjichtigung 
der Gejhichte der Wijjenjchaften 
von Dr. Alfred Gerde, Profejior 
an der Univerjität Greifswald. 
Nr. 70. 

— Italienifcje, von Dr. Karl Doßler, 
ey a. d. Univerjität Heidel- 

erg. Ur. 125. 

— Mordifche, I. Teil: Die isländiiche 
und norwegifche Literatur des Mittel: 
alters von Dr. Wolfgang Golther, 
Fear an der Univerjität Rojtod. 


Ziteraturgefcidte, Portugiefildre, 
von Dr. Karl von Reinhardjtoettner, 
Profefjor an der Kal, ri 
Hodjchule in München. Nr. 213. 


— Bömifrhe, von Dr. Hermann 
Joadim in Hamburg. Yir. 52. 


— Buffifche, von Dr. Georg Polonstij 
in München. Ir. 166. 

\— Slavifc;e, von Dr., Jojef Karäfet # 

in Wien. 1. Teil: Altere Literatur 

bis zur Wiedergeburt. Tir. 277. 


— — 2. Teil: Das 19. Jahrhundert. 
Wir. 278. 


— Spanifcdje, von Dr. Rudolf Beer 
in Wien. I. D.. Mir. 167. 168. 


Zogarithmen. Dierjtellige Tafeln 
und Gegentafeln für logarithmifches 
und trigonometrijhes Rednen in 
er Sarben zujammengejtellt von 

r. Hermann Schubert, Profejjor 
an der Gelehrtenjchule d. Johan» 

neums in Hamburg. Ir. 81. 


Zogik. Pincologie und Logik zur 
eg in die Philofophie 
von Dr. Th. Eljenhans. Mit 13 
Figuren. Nr. 14. 


Zuther, Martin, Thon, Zilurner 
und das Riridenlied des 16, 
Iahrhunderts, Ausgewählt und 
mit Einleitungen und Anmerkungen 
verfehen von Prof. ©. Berlit, Ober» 
Iehrer am Nifolaigymnafium zu 
Leipzig. Nr. 7. 

Magnetismus. Theoretiihe Phnjit 
DL. Teil: eftrisnt und Magnetiss 
mus. Don Dr. Gujtav Jäger, 
Drofelfor an der Univerjität Wien. 

it 55 Abbild. Wr. 78, 


Malerei, ng der, I, II. III, 
IV. V, von Dr. Ri. Muther, Pros 
feffor an der Univerfität Breslau. 

Dir. 107—111. 


lafcjinenelemente, Die. Kurz» 
efaßtes Lehrbuch mit Beifpielen für 

as Selbjtjtudium und den praft. Ges 
braud; von Sr. Barth, Oberingenieur 

in Nürnberg. Mit 86 Sig. Nr. 3, 
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Zein eleganten 
Leinwandband 


sopf. 


2Maf-, Miün- und Gemidts- 
welen von Dr. Auguft Blind, Prof. 
an der Handelsjchule in Köln. Tlr.283. 


WMafanelyfe von Dr. Otto Röhm in 
Stuttgart. Nr. 221. 


Mathematik, Gefdhichte Der, von 
Dr. A. Sturm, Profefjor am Öber: 
gymnajium in Seitenjtetten, TIr. 226. 


Mercanik. Theoret. Phnfit I. Teil: 
Mechanit und Afufti. Don Dr. 
Gujtav Jäger, Prof. an der Univ. 
Wien. Mit 19 Abbild. ir. 76. 


Meereskunde, Phyfilce, von Dr. 
Gerhard Schott, Abteilungsvorjteher 
an der Deutjchen Seewarte in Han: 
burg. Mit 28 Abbild. im Tert und 
8 Tafeln. Hr. 112. 


Witetalle (Anorganijche Chemie 2. Teil) 
vd. Dr. Osfar Schmidt, dipl. Ingenieur, 
Affistent an der Königl. Baugewerf- 
fchule in Stuttgart. Iir. 212, 


Wletalloivde (Anorganiihe Chemie 
1. Teil) von Dr. Osfar Schmidt, 
dipl. Ingenieur, Affiftent an der 
Kgl. Baugewerfjhhule in Stuttgart. 
Dir. 211. 


Meteorologie von Dr. W. Trabert, 
Paris an der Univerjität Inns= 
rud. Mit 49 Abbildungen und 7 
Tafeln. Ir. 54. 


Mineralogie von Dr. R. Brauns, 
Heotelor an der Univerjität Kiel. 
it 150 Abbildungen. ir. 29. 


BMinnefang uud Spruchdidtung. 
Walther v. d. Dogelweide mit Aus» 
wahl aus Minnefang und Spruch 
dihtung. Mit Anmerkungen und 
einem Wörterbud von Otto 
Güntter, Profejjor an der Oberreal» 
und an der Techn. Hocyjchule 
n Stuttgart. Ur. 23. 


Morphologie, Anatomie u. Phy- 
fiologie der Hflanzgen. Don Dr. 
W.Migula, Prof. a.d. Sorjtatademie 


Eifenah. Mit 50 Abbild. Mr. 141. 


Münrwefen. Maß. Münz- und Ge 
wichtswejen von Dr. Aug. Blind, 
Becker an der Handelsfäule in 

öln. Nr. 283. 

Murner, Thomas. Martin Luther, 
Thomas Murner und das Kirchenlied 
des 16. Jahrh. Ausgewählt und 
mit Einleitungen und Anmerkungen 
verjehen von Prof. ©. Berlit, Ober. 
an Nifolaigymn. zu Leipzig. ir. 7. 


Alufik, Gefcjidjte Der alten und 
mittelalterlichen, von Dr. A. 
möhler. Mit zahlreichen Abbild. 
und Mufifbeilagen. ir. 121. 


Wlnfikalifcye Sornenlchre (Bon- 
pofitionsichre) v. Stephan Krehl. 
1. H. Mit vielen Notenbeifpielen. 
Nr, 149. 150. 


Mufikgefcdricdhte des 17, und 18, 
Sahrhunderts von Dr. K. Gruns- 
fn in Stuttgart. Nr. 239, 


— 2:5 19. Iahrhunderts von Dr. 
K. Grunsfn in Stuttgart. I. II. 
Nir. 164. 165. 


Alufiklehre, Allgenteine, v. Stephan 
Krehl in Leipzig. ir. 220. 


a 4 ea Ru Dr. 
riedr auffmann, Profeffor an 
der Univerfität Kiel, Mir. ie 


— Griedifche und rönifce, von 
Dr. HKerm. Steuding, Profejjor am 
Kgl. Oymnafium in Wurzen. Hr. 27. 

— fiehe audy: Heldenjage. 

MHantik. Kurzer we des täglih an 
Bord von Handelsjhiffen ange» 
wandten Teils der Schiffahrtstunde. 
Don Dr. Sranz Schulze, Diretior 
der Navigations-Schule zu Lübed. 
Mit 56 Abbildungen. Nr. 84. 


Ylibelunge, Der, Möt in Auswa 
und Mittel bee Grammatit 
mit furzem Wörterbuch von Dr. W. 

Golther, Profejjor an der Univerjität 
Roftod. Nr.1. 

— — fiehe au: Leben, Deutjches, im 

12. Jahrhundert. 
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Zein elegantem 
Zeinwandband 


sopf. 


Den dent, Dr. 3. Behrens, 

orjt. d. Großh. Iandwirtichaftlichen 
Derjudhsanitalt Auguftenberg. mit 
55 Figuren. Nr. 123 

Pädagogik im Srundriß von Pro= 
feffjor Dr. W. Rein, Direftor des 
en Seminars an der 

niverjität Jena. Hr. 12. 


— Gefrdichte Der, von Oberlehrer 
Dr.H. Weimer in Wiesbaden. ir. 145. 

Palüentologie v. Dr. Rud. Hoernes, 
Prof. an der Univerfität Graz. Mit 
87 Abbildungen. Nr. 95. 


Parallelperfpektine, Rechtwinklige 
und jchiefwinflige Ar onometrie von 
DProfefjor 7. ee in Breslau. 
Mit 121 Figuren. Nr. 260. 

PBerfpektine nebit einem Anhang üb. 

Schattenfonjtruftion und Parallels 
erjpeftive von Ardjiteft Hans sregs 
erger, ©berlehrer an der Bauge- 
werfihule Köln. Mit 88 Abbild. 
Dit. 57. 

PBetrographie von Dr. W. Bruhns, 
Ben a.d. Univerfität Straßburg i. €. 

it 15 Abbild. Ur. 173. 


Pflanze, Die, ihr Bau und ihr Leben 
von Oberlehrer Dr. €. Dennert. 
Mit 96 Abbildungen. Kir. 44. 


Pflansenbiologie von Dr. W. Migula, 
pet a. d. Sotaheyeie Eijenadı. 
it 50 Abbild. Mir. 1 


rag „Morppelesie, -Annto- 

-Yhınfiol logie von Dr. 

» nteula, rofejjor an der Sorjt- 

atademie Eijenah. Mit 50 Ab» 
bildungen. Ur. 141. 


Pflangenreid,, Das. Einteilung des 
gejamten ‚flangenreichs mit den 
wichtigften und befannteiten Arten 
Dr En ii Reinede in Breslau und 

eg Profeifor an der 

Serfiataden e Er mit 50 


Siguren. Ur. 1 
anzenmelt, Der Gemüller 
vr von Dr. i igula, Prof. an der 


Sertatabemie a Mit 50 Ab- 
bildungen, Ur. 158, 


Pharmakognofie Don Apotheker 
5. Schmitthenner, Ajjistent am Bo> 
tan. Injtitut der Technijchen Hodı- 
fchule Karlsruhe. ir. 251. 

Philofophie, Einführung in Die, 
von Dr. Mar Wentjcher, Prof. a. d. 
Univerjität Königsberg. Tr. 281. 

— Pindologie und Logik zur Aula 

n die Philofjophie von Dr. Th. 
Eljenhans. Mit 13 Sig. Nr. 14, 

u Fön Don Prof. H. Keßler, 

Sachlehrer an der f. f. Graphüchen 

Lehr= und Derjuchsanjtalt in Wien. 

Mit 4 Tafeln und 52 Abbild. Nr. 94. 

Pıylık, Sheoretifche, 1. Teil: Meda> 
nit und Afujtit. Don Dr. Gujtav 
Jäger, Hralalen an der Univerjität 
Wien. Mit 19 Abbild. Ir. 76. 

— — 11. Teil: Licht und Wärme. Don 
Dr. Gujtav Fäger, Profejjor an der 
Univ. Wien. Mit 47 Abbild. Nr. 77. 

— — II. Teil: Elektrizität und Magnes 
tismus. Don Dr. Gujtav Jäger, 
Prof. an der ae Wien. Mit 
33 Abbild. Nr. 7 

— Gefdjidjte ee von A. Kijtner, 
Profejjor an der Großh. Realichule 
3u Sinsheim a. € I: Die Phnjik bis 
Hemwton. Mit 13 Sig. Nr. 293. 

— — II: Die Phnjitvon ai bis zur 
Gegenwart. Mit 3 Figuren. Ur. 294. 

Dhnyfikalifche Pejackegingenling 
von G. Mahler, Prof. d. Mathem. 
u. Phufit am Gnymnafium in Ulm. 
Mit den Refultaten. ir. 248. 

Phnfikalifdye Formelfammiung 
von 6. Mahler, Prof. am Gyms 
najium in Ulm. Tr. 136. 

Plaftik, Die, des Abendlandes von 
Dr. Hans Stegmann, Konfervator 
am German. Nationalmujeum zu 
Nürnberg. Mit 23 Tafeln. Nr. 116. 

Poctik, Denifdre, von Dr. K. Borinsti, 
Dozent a. d. Univ. München. Nr. 40. 

P2olamentiererei. TertilsInduftrie II: 

Weberei, Wirferei, Pojamentiererei, 

Spigene und Gardinenfabritation 

und Silgfabrifation von Profejjor 

Mar Gürtler, Direktor der Königl. 

Techn. Sentralitelle für Tertil-Ind, 

3u Berlin. Mit 27 Sig. r. 185. 
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Piydrologie und Logik zur Einführ. 
in die Philofophie, von Dr. Th. 
Eljenhans. Mit 13 Sig. Ur. 14. 

Ylychophyhik, Grundbriß der, von 
De 6. S. xipps in Leipzig. Mit 
3 Siguren. Ur. 98. 

Bumpen, hydranlilce und piren- 
mtatifchhe Anlagen. Ein furzer 
Überblid von Regierungsbaumeifter 
Rudolf Dogdt, ©berlehrer an der 
tgl. höheren Mafchinenbaujchule in 
ne Mit zahlreichen Abbildungen. 

r. 290. 


Quellenkunde ur Deutfcdren Ge- 
fhjidyte von Dr. Carl Jacob, Prof. 
a. d. Univerjität Tübingen. 2 Bände. 
Nr. 279. 280. 

Bernen, Ranfmännifces, von 
Rihard Juft, Oberlehrer an der 
Öffentlihen Handelslehranjtalt der 
Dresdener Kaufmannjcaft. I. I. II. 
ir. 139. 140. 187. 

Bedhtsichre, Allgemeine, von Dr. 
Th. Sternberg in Charlottenburg. 
I: Die Methode. Nr. 169. 

— I: Das Snjtem. Ur. 170. 

Bedjtsifcyuk, Der internationale 
gemwerblid;e, von 7. Heuberg, 
Kaijerl. Regierungsrat, Mitglied des 
Kaijerl.Patentamts zuBerlin. Ir.271. 

Bedelehre, Deutldye, dv. Hans Probit, 
Gnmnafta profejfjor in Bamberg. 
Mit einer Tafel. Nr. 61. 

Religionsgeldjicyte, Altteftament- 
lidje, von D. Dr. Mar £Löhr, Prof. 
an der Univerjität Breslau. Yir. 292. 

— Imdifche, von Profefjor Dr. Eds 
mund Hardy. Tir. 83. 

— — fiehe aud) Buddha. 

Beligionswiflenfdaft, Abrif der 
vergleidgenden, von Prof. Dr. Th. 
Acelis in Bremen, Mr. 208. 

Boman. Gejchichte d.deutjchen Romans 
von Dr. Hellmuth Mielte. Ir. 229. 


Ruffifc-Dentlcdyes Gefprädjsbugj | - 


von Dr. Erich Bernefer, Profejjor an 
der Univerjität Prag. Hr. 68, 
Bufffcies Zefebad; mit Ölofjar von 
E Dr. Erich Bernefer, Profefjor an der 
Univerfität we: Dr. 67. 
— — fiche auf: Grammatif, 


Sadıs, Hans, a und er - 
läutert von Prof. Dr. Julius Sahr. 


ir. 24. 


Säugetiere, Das Tierreich I: Säuge- 
tiere von Oberjtudienrat Prof. Dr. 
Kurt Lampert, Dorjteher des Kal. 
Naturalienfabinetts in Stuttgart. 
mit 15 Abbildungen, Nr. 282, 


Scyattenkonftruktionen v. Prof. T. 
Dos in Breslau. Mit 114 Sig. 
rt. 286. 


Schmaroker u. Sdmarohertum 
in der Gierwelt. Erjte Einführung 
in die tierifhe Schmarogertunde 
v. Dr. Sranz v. Wagner, a. 0. Prof. 
a. d. Univerj. Gießen. Mit 67 Ab» 
bildungen. Mr. 151. 


Sejule, Die Deutfche, im Aunslande, 
Dun RE Amrhein in Halle a. S. 
r. 259. 


Schalpraris. Methodit der Dolks- 
ihule von Dr. R. Senfert, Seminar» 
oberlehrer in Annaberg. Nr. 50. 


Simplicins Simplieifimms von 
Hans Jakob Chriftoffel v. Grimmels» 
haufen. In Auswahl herausgegeb. 
von Prof. Dr. $. Bobertag, Dozent 
an der Univerfität Breslau. Nr. 138, 


Soriologie von Prof. Dr. Thomas 
Adelis in Bremen. ! Ur. Fe 


Spibenfabrikation. T Induftrie 
Il: Weberei, Wirkerei, Pojamen- 
tiererei, Spigene und Gardinens 
fabrifation und Silzfabritation von 
Profejjor Mar Gürtler, Direktor der 
Königl. Technifchen Sentraljtelle für 
Tertil-Induftrie zu Berlin. Mit 27 
Siguren. Ur. 185. \ 

pradjdenkmäler, Gotifdye, mit 

24 Ge U und Ers 

erm. Janten, 

ifesSchule in 


läuterungen v. Dr. 
Direftor der Königin 
Königsberg i. Pr. Ur. 79. 


Spradjwilfenfcaft, Gernanifche, 

v. Dr. Ri. Loewe in Berlin. Nr.238. 

— Indogermanifche,v. Dr. R.Merins 

ya a d. Univ. Graz, Mit einer 
afel. Nr. 59. 


Kamm 
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Spracdwiffenfdyaft, Bontanilde, 
von Dr. Adolf Sauner, Privatdozent 
an der Univerfität Wien. I: Laut- 
Iehre u. Wortlehre. I. Yir. 128. 

— — 11:Wortlehrellu.Syntar. Ar. 250, 

— Semitildye, von Dr. €. Brodel: 
mann, Profejjor an der Univerjität 
Königsberg. Hr. 291. 

Sinatsredyt, Preupifdes, von Dr. 
Srig Stier-Somlo, Profejjor an der 


Univerjität Bonn. 2 Teile. Ir. 298 
u. 299, 
Stammeskunde, Deutfce, von 


Dr. Rudolf Much, a. o. Profeifor an 
d. Univerjität Wien. Mit 2 Karten 
und 2 Tafeln. Ir. 126. 

Statik, I. Teil: Die Grundlehren der 
Statif jtarrer Körper v. W. Hauber, 
diplom. Ing. Mit 82 Sig. Ur. 178. 

— II. Teil: Angewandte Statit. Mit 
61 Figuren. Ur. 179. 


Stenographie nad dem Snitem von 
$. sic von Dr. Albert 
Schramm, Mitglied des Kgl. Stenogr. 
Initituts Dresden. Ir. 246. 

— Lehrbud der Dereinfachten Deutichen 
Stenographie (Einig.-Snitem Stolzes 
Schren) nebjt Schlüjfel, Lejejtüden u. 
einem Anhang v. Dr. Amjel, Ober 
Iehrer des Kadettenhaujes Oraniens 
ftein. Air. 56. 

Stereodjemie von Dr. €. Wedelind, 
Profejjor a. d. Univerjität Tübingen. 
Mit 34 Abbild. Nr. 201. 

Stereomeirie von Dr. R. Glafer in 
Stuttgart. Mit 44 Figuren. Nr. 97. 

Slilkunde von Karl Otto Ba 
Gewerbejhulvorjtand in Lahr. Mit 
7 Dollbildern und 195 Tert-JIlus 
ftrationen. Ir. 80. 

Tednologie, Allgemeine dyemifdze, 
von Dr. Guft. Rauter in Char: 
Iottenburg. Ur. 113, 


Geerfarbfioffe, Die, mit bejonderer 
Berüdjihtigung der fnnthetifchen 
Methoden von Dr. Hans Bucerer, 
rofejjor an der Kgl. Tedyn. Hod)» 
Aule Dresden. Ur. 214. 
Telegraphie, Die elektrifdje, von 
Dr.£ud. Relljtab. M.19 Sig. Nr.172. 


Teftarment. Die Entjtehung des Alten 
Teitaments von Lic. Dr. W. Staerf 
in Jena. Ur. 272. 

— Die Entjtehung des Neuen Tejta» 
ments von Prof. Lic. Dr. Carl Elemen 
in Bonn. Nr. 285. 

Sertil-Induftrie II: Weberei, Wir: 
ferei, Pofamentiererei, Spigen= und 
Gardinenfabrifation und Silzfabri> 
fation von Prof. Mar Gürtler, Dir. 
der Königlichen Techn. Sentraljtelle 
für Tertil-Induftrie zu Berlin. Mit 
27 Sig. ir. 185. 

— II: Wäjcherei, Bleicheret, Färberet 
und ihre Hilfsitoffe von Dr. Wilh. 
Majfjot, Lehrer an der Preuß. höh. 
Sahjdule für Tertilindujtrie in 
Krefeld. Mit 28 Sig. Mir. 186. 

Shermorynantik (Tehnijhe Wärmes 
Iehre) von K. Walther und MM. 
Röttinger, Dipl.» Ingenieuren. Mit 
54 Sig. Ur. 242, 

Gierbiologie I: Entitehung und 
Weiterbildung der Tierwelt, Bes 
ziehungen zur organijchen Natur 
von Dr. Heinrich Simroth, Profefjor 
an der Univerjität Leipzig, Mit 
33 Abbildungen. Mr. 131. 

— Il: Beziehungen der Tiere zur or- 
Bee Hatur von Dr. Heinrid 

imroth, Prof. an der Univerjität 
Leipzig. it 55 Abbild. Nr. 132. 

Bee ER: von Dr. Arnold 
Jacobi, Profejfor der Soologie an 
der Kgl. Soritatademie zu Tharandt. 
mit 2 Karten. Tir. 218, 

Cierkunde v. Dr. Sranz dv. Wagner, 
enge an der Univerjität Gießen. 

it 78 Abbildungen. Hr. 60. 

Cierreidy, Das, I: Säugetiere von 
Oberjtudienrat Prof. Dr. Kurt Lamı= 
pert, Dorjteher des Kgl. aturaliens 
fabinetts in Stuttgart. Mit 15 Ab- 
bildungen. Nr. 282. 

Ciersucytlehre, Allgemeine und jpezi- 
elle, von Dr. Paul Rippert in Berlin. 
dir. 228. 


Trigonometrie, Ebene und Iphä- 

rifdje, von Dr. Gerh. ae ecde 
eg an der Techn. Hodjchule 
n Berlin. Mit 70 Siguren. Tr. 99, 
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AR Unterrichtsmefen, Das Sffentlidye 
Deuilfcdylande 1. ». Gegenwa 
von Dr. Paul Stögner, Gymnajial- 
oberlehrer in Swidau. Nr. 130. 


Gefdjicdyte des Denilcdren Unter- 
ricytsmefene von Prof. Dr. Sried- 
rich Seiler, Diveltor des Kgl. Gym: 
nafiums zu Ludau. I. Teil: Don 
Anfang an bis zum Ende des 18. 
Jahrhunderts. Nr. 275. 

— II. Teil: Dom Beginn bes 19. 
Jahrhunderts bis auf die Gegen» 
wart. Nr. 276. 


Urgefcdichte Der Mlenfcjheit v. Dr. 
Moriz Hoernes, Prof. an der Univ. 
Wien. Mit 55 Abbild. Nr. 42. 


Yrheberredt, Das Denifche, an 
literarifchen, fünjtlerifchen und ges 
werblihen Schöpfungen, mit bejon- 
derer Berüdjihtigung der inter- 
nationalen Derträge von Dr. Gujtav 
Rauter, Patentanwalt in Charlottens 
burg. Ur. 263. 


Yerlichierungsmathiematik von Dr. 
Alfred Loewn, Prof. an der Univ. 
Streiburg i.B. Mr. 180, 


Yerficjerungsiwelen, Das, von Dr. 
iur. Paul Moldenhauer, Dozent der 
Derficherungswiffenihaft _an der 
Handelshohjchule Köln. Tir. 262, 


Völkerkunde von Dr. Michael Haber> 
Iandt, Privatdozent an der Univerf. 
Wien. Mit 56 Abbild. Ir. 73. 


Holkslied, Das Dentfcje, aus» 
es und erläutert von Profejior 
r. Zul. Sahr. Nr. 25. 


Volkswirtfchaftslehre v. Dr. Carl 
Johs. Suchs, Profefjor an der Unis 
verjität Sreiburg i. B. Nr. 133. 


slkswirtfchaftspolitik von Prä- 
® fident Dr. H van der Borght in Ber- 
lin. Nr. 177. 


Maltharilied, Das, im Dersmaße 
der Urjchrift überjett und erläutert 
von Prof. Dr. H. Althof, Oberlehrer 

a. Realgymnafium i. Weimar. TIr.46. 


zZ 


Walther von der Hogelmeide mit 
Auswahl aus a! u. Spruch» 
dichtung. Mit Anmerkungen und 
einem Wörterbuch von Otto Güntter, 
Prof. a. d. Oberrealjchule und a. d. 
Techn. Hocjc. in Stuttgart. Nr. 23. 

Marenkunde, von Dr. Karl Hajfad, 
Profefjor an der Wiener Handels- 
afademie. I. Teil: Unorganijche 
Waren. Mit 40 Abbildungen. Nr.222. 

— I. Teil: Organijhe Waren. Mit 

wi ee icie Dont 
arnıe, Theoretifche Phyfif IL. Teil: 
Licht und Wärme. Don Dr. Gujtan 
Jäger, Profejjor an der Univerjität 

FOR heit Ba aan Nr. 77. 
ärmelchre, Gednifche, (Cher- 
modımamik) von K. ae u, 
mM. Röttinger, Dipl.-Ingenieuren. 
mit 54 Siguren. Nr. 242, 

Wäfrdyerei. Tertil-Induftrie III: 
Wäjcherei, Bleicdherei, Färberei und 
ihre Hilfsjtoffe von Dr. Wilh. Majjot, 
Lehrer an der bp höh. Sahjchule 
für Tertilindujtrie in Krefeld. Mit 
28 Sig. Nr. 186. 

WMafer, Das, und feine Derwendung 
in Indujtrie und Gewerbe von Dr. 
Ernit Leher, Dipl.-Ingen. in Saalfeld. 
Mit 15 Abbildungen. Nr, 261. 

Weberei. Tertil-Indujtrie II: Wes 

berei, Wirkerei, 


r.185. 
arts 
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MMörterbud; nad) der neuen deutichen | Zeichnen, Gesntetrifces, von H. 
Redtfhreibung von Dr. Heinrid, Beder, Arditeft und Lehrer an der 
Klenz3. Ir. 200. Baugewerfjhule in Magdeburg, 
— BDeutfdjes, von Dr. Serd. Detter, neu bearb. v. Prof. 3. Donderlinn, 
Prof. and. Univerfität Prag. Nr. 64. diplom. und ftaatl. gepr. Ingenieur 
ge ar von Prof. K. Kimmid in Breslau. Mit 290 Sig. und 23 
Um. Mit 17 Tafeln in Tonz, Tafeln im Tert. Nr.58. 
ten und Golddrud u. 135 Doll: 
und Teribildern. ir. 39, 


Weitere Bände erjcheinen in rajcher Solge. 


ammlung 


chubert. 


Sammlung mathematischer Lehrbücher, 


die, auf wissenschaftlicher Grundlage beruhend, den Bedürfnissen des 
Praktikers Rechnung tragen und zugleich durch eine leicht faßliche 
Darstellung des Stoffs auch für den Nichtfachmann verständlich sind. 


G. J. Göschen’sche Verlagshandlung in Leipzig. 


Verzeichnis der bis jetzt erschienenen Bände: 


# Elementare Arithmetik und Algebra 
von Prof. Dr. Hermann Schubert 
in Hamburg. M. 2.80. 

2 Elementare Planimetrie von Prof. 
W. Pflieger in Münster i. E. 
M. 4.80, 


3 Ebene und sphärlsche Trigono- 
metrie von Dr. F. Bohlınert in 
Hamburg. M. 2.—. 

4 Elementare Stereometrie von Dr. 
F. Bohnert in Hamburg. M. 2.40. 

5 Niedere Analysis I. Teil: Kombina- 
torik,Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
Kettenbrüche und diophantische 
Gleichungen von Professor Dr. 
Hermann Schubert in Hamburg. 


M. 3.60. 

6 Algebra mit Einschluß der elemen- 
taren Zahlentheorie von Dr. Otto 
Pund in Altona. M. 4.40. 

7 Ebene Geometrie der Lage von 
Prof, Dr. Rud. Böger in Ham- 
burg. M.5.—. 

8 Analytische Geometrie der Ebene 
von Professor Dr. Max Simon 
in Straßburg. M.6.—. 

9 Analytische Geometrie des Raumes 
l. Teil: Gerade, Ebene, Kugel von 
Professor Dr. Max Simon in 
Straßburg. M.4.—. 


10 Differential- und Integralrechnung! 


I. Teil: Differentialrechnung von 
Prof. Dr.W. Frz. Meyer in Königs- 
berg. M.9.—. 

11 Differential- und Integralrechnun 
Il. Teil: Integralrechnung von Prof. 
Dr. W. Franz Meyer in Königs- 
berg. M. 10.—. 


12 Elemente der- darstellenden Geo- 
metrie von Dr. John Schröder in 
Hamburg. M.5.—. 

13 Differentialgleichungen von Prof. 
Dr. L. Schlesinger in Klausen- 
burg. 2. Auflage. — 

14 Praxis der Gleichungen von Prof. 
C. Runge in Hannover. M. 5.20. 

19 Wahrscheinlichkeits-- und Aus- 
ee von Dr. Nor- 

ert Herz in Wien. M.8.—. 

20 Versicherungsmathematik von Dr. 
W. Grossmann in Wien. M.5.—. 

25 Analytische Geometrie des Raumes 
ll. Teil: Die Flächen zweiten 
Grades von Professor Dr. Max 
Simon in Straßburg. M. 4.40. 

27 Geometrische Transformationen 

Teil: Die projektiven Trans- 
formationen nebst ihren An- 
wendungen von Prof. Dr. Karl 
Doehlemann in München. M.10.—. 

29 Allgemeine Theorie der Raum- 
kurven und Flächen I. Teil von 
Professor Dr. Victor Kommerell 
in Reutlingen und Professor Dr, 
Karl Kommerell in Heilbronn. 
M. 4.80. 

31 Theorie der algebralschen Funk- 

tionen und ihrer Integrale von 

Oberlehrer E. Landfriedt in 

Straßburg. M.8.50. 

32 Theorie und Praxis der Reihen 
von Prof. Dr. C. Runge in Han- 


ie 


nover. M.7T.—. En 
34 Linlengeometrle mit Anwendungen 
I. Teil von Professor Dr. Konrad 
Zindler in Innsbruck. M. 12.—., 


Sammlung 


Schubert. 
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35 Mehrdimensionale Geometrie Il. Teil: 
Die linearen Räume von Prof.Dr.P. 
H.Schoutein Groningen. M.10.—. 

36 Mehrdimens ionaleGeometrie Il. Teil: 
Die Polytope von Prof. Dr. P. H. 
Schoute in Groningen. M. 10.—. 

38 Angewandte Potentialtheorie in ele- 
mentarer Behandlung I. Teil v. Prof. 
E. Grimsehl in Hamburg. M. 6.—. 

39 Thermodynamik 1. Teil von Prof. 
Dr. W. Voigt, Göttingen. M. 10.—. 

40 Mathematische Optik von Prof. Dr. 

. Classen in Hamburg. M. 6.—. 

41 Theorie der Elektrizität und des 
Magnetismus I, Teil: Elektrostatik 
und Elektrokinetik von Prof. Dr. 

. Classen in Hamburg. M.5.— 


42 Theorie derElektrizität u.d. Magne- 
tismus Il. Teil: Magnetismus und 
Elektromagnetismus von Prof. Dr. 
I Classen in Hamburg. M.7.—. 

43 Theorie der ebenen algebralschen 


Kurven höh. Ordnung v. Dr. Heinr.|. 


Wieleitner in Speyer. M. 10,—. 


44 Allgemeine Theorle der Raum- 
kurven und Flächen Il. Teil von 
Professor Dr. Victor Kommerellin 
Reutlingen u. Professor Dr. Karl | 
Kommerell in Heilbronn. M. 5.80. 

45 Niedere Analysis Il. Teil: Funk- 
tionen, Potenzreihen, Gleichungen 
von Professor Dr. Hermann 
Schubert in Hamburg. M. 3.80. 

46 Thetafunktionen u. hyperelliptische 
Funktionen von Oberlehrer E. 
Landfriedtin Straßburg. M. 4.50. 

48 Thermodynamik Il. Teil von Prof. 
Dr. W. Voigt, Göttingen. M. 10.—. 

49 Nicht-Euklidische Geometrie v.Dr. 
H. Liebmann, Leipzig. M. 6.50. 

50 Gewöhnliche Differentialgleichun- 
gen beliebiger Ordnung von Dr.]. 
Horn, Professor an der Bergaka- 
demie zu Clausthal. M. 10.—. 

51 Liniengeometrie mit Anwendungen 

Il. Teil von Professor Dr. Konrad 

Zindler in Innsbruck. M.8.—., 


In Vorbereitung bzw. projektiert sind: 


Elemente der Astronomie von Dr. 
Ernst Hartwig in Bamberg. 

Mathematische Geographie von 
Ernst Hartwig in Bamberg. 

Darstellende Geometrie Il. Teil: Anwen- 
dungen der darstellenden Geome- 
triev. Prof.ErichGeygerin Kassel 

Geschichte der Mathematik von Prof. 
Dr. A. von Braunmühl und Prof. 
Dr. S. Günther in München. 

Dynamik von Professor Dr. Karl 
Heun in Karlsruhe. 

Technische Mechanik von Prof. Dr. 
Karl Heun in Karlsruhe. 

Geodäsie von Professor Dr. A. Galle 
in Potsdam. 

Allgemeine Funktionentheorie von Dr. 
Paul Epstein in Straßburg. 

Räumliche ae Geometrie. 

Geometrische Transformationen Il. Teil 
von Professor Dr. Karl Doehle- 
mann in München. 

Elliptische Funktionen von Dr. Karl 
Boehm in Heidelberg. 


Dr. 


Allgem. Formen- u. Invariantentheorie. 

Kinematik von Professor Dr. Karl 
Heun in Karlsruhe. 

Elektromagnet. Lichttheorie von Prof. 
Dr. J. Classen in Hamburg. 

Gruppen- u. Substitulionentheorie von 

rof. Dr. E. Netto in Gießen. 

Theorie der Flächen dritter Ordnung. 

Mathematische Potentialtheorie v. Prof. 
Dr. A. Wangerin in Halle. 

Elastizitäts- und Festigkeitsiehre im 
Bauwesen von Dr.ing.H.Reißner 
in Beılin. 

Elastizitäts- und Festigkeitsiehre im 
Maschinenbau von Dr. Rudolf 
Wagner in Stettin. 

Graphisches Rechnen von Prof. Aug. 
Adler in Prag. 

Partielle Differentialgleichungen von 
Professor J. Horn in Clausthal. 

Grundlagen der theoretischen Chemie 
von Dr. Franz Wenzel in Wien. 


schen sche- Veriagshändlang in Leipzig. 


Grundriß der Hundelsgeographle | ® 


Dr. Max Eckert 


Privatdozent der Erdkunde an der Universität Kiel 

2 Bände 

I: Allgemeine Wirtschafts- und Verkehrsgeographie 
Preis: Broschiert M. 3.80—, geb. in Halbfranz M. 5.— 


Il: Spezielle Wirtschafts- und Verkehrsgeographie 
Preis: Broschiert M. 8.—, geb. in Halbfranz M. 9.20 


ieser Grundriß ist ein Versuch, die Handelsgeographie als ein ein- 

heitliches wissenschaftliches System, das die gesamte Wirtschafts- 
und Verkehrsgeographie umfaßt, darzustellen. Ihr Wesen und ihre 
Aufgaben bestimmt der Verfasser dahin, daß sie von der Kenntnis der 
allgemeinen Lage und der orographischen und hydrographischen Vor- 
aussetzungen aus die gründliche Einsicht in die Erwerbs- und Ver- 
kehrsverhältnisse sowohl eines einzelnen Landschaftsgebietes bzw. 
eines einzelnen Wirtschaftsreiches, als auch der gesamten Erde, unter 
steter Berücksichtigung der wichtigsten klimatologischen, geologischen, 
volkswirtschaftlichen und politischen Faktoren, vermittelt. 


Leitinden der Handelsgeographie 


Dr. Max Eckert 


Preis: In Leinwand geb. M. 3,— 


Dieser Leitfaden ist für dieHand des Schülers bestimmt. Er ist im 
allgemeinen ein Auszug aus dem vorstehenden „Grundriß der 
Handelsgeographie‘“; wenn sich aber auch die stoffliche Verteilung 
im großen und ganzen nach diesem Werk richtet, so sind doch in f 
einzelnen Punkten bedeutende Veränderungen vorgenommen wörden. f 
Außerdem wurde das statistische Beiwerk auf ein Minimum beschränkt. 
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